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Abstract
Aus einem Projekt internationaler Zusammenarbeit von Architektur, Sozia-
ler Arbeit und weiteren Professionen entstand die Frage, wie sich der zurück-
liegende Projektverlauf verstehen und für Folgeprojekte verbessern liesse.
Ein Rückblick sollte sowohl den Einfluss beteiligter Personen, als auch die
nicht-menschlichen Faktoren umfassen. Mit der Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) wurde eine Methode der Wissenschafts- und Technikforschung als
Arbeitsansatz gewählt. Sie ermöglicht die Beschreibung von menschlichen
und nicht-menschlichen Akteuren in der gleichen Sprache. Die ANT bewähr-
te sich als Mittel der Selbstevaluation in der Analyse von vier Ausschnitten
der Zusammenarbeit von Architektur und Sozialer Arbeit. Sie zeigte neben
Kooperation der Professionen auch Konkurrenz. Interprofessionelle Zusam-
menarbeit in einem Team bedingt, dass beide Professionen eigene Ziele
zu Gunsten gemeinsamer Ziele zurückstellen. Nicht-menschliche Akteure
können solche erwünschte Formen der Teamarbeit ermöglichen, stabilisieren
oder auch behindern. Sie sollen deshalb bei künftigen Projekten bewusst
einbezogen werden.
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1 Einleitung
Soziale Arbeit betritt in der Stadt-, Quartier- und Gebäudeplanung ein
ungewohntes, technikorientiertes Arbeitsumfeld. Wichtig ist solch einem
neuen Kontext, das Vorgehen kritisch zu hinterfragen. Zu diesem Zweck
beachten geläufige Methoden der Selbstevaluation Sozialer Arbeit vorwie-
gend psycho-soziale Prozesse. Die gleichzeitige Entwicklung der beteiligte
Objekte, ihre grosse Wirkung und ihr Eigensinn, erhalten für gewönlich
wenig Aufmerksamkeit. Diese Arbeit nutzt Methoden aus der Wissenschafts-
und Technikforschung für ein breiteres Verständnis von Planungsprozes-
sen. Gemäss der Akteur-Netzwerk-Theorie wird eine neue Methode der
Selbstevaluation entwickelt und erprobt. Sie zeigt das Zusammenwirken von
menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren bei der Gestaltung eines
neuen Forschungsgeländes.
Die Einleitung zeigt im ersten Teil, wie gemeinsame Interessen von Archi-
tektur und Sozialer Arbeit zur Zusammenarbeit im Projekt elop*6 führten.
Aus den Erfahrungen im Projekt ergaben sich die Leitfragen und eine erste
Eingrenzung des Themas. Zu den Leitfragen gibt Kapitel 2 eine Übersicht
relevanter Literatur. Erklärt werden die Unterschiede von inter- und transdis-
ziplinärer sowie interprofessioneller Zusammenarbeit mit ihrer Bedeutung
für Soziale Arbeit. Von der Akteur-Netzwerk-Theorie werden Konzepte
erklärt, die wichtig sind für das Verständnis der nachfolgenden Selbste-
valuation. Leitfragen werden aufgrund der Literatur als Forschungsfragen
formuliert.
Kapitel 3 adaptiert die ANT als Methode der Selbstevaluation, die in
Kapitel 4 angewendet wird. Analysiert werden dabei vier Szenen der Zusam-
menarbeit von Architektur und Sozialer Arbeit im Projekt elop*6. Kapitel
5 bewertet den Ertrag der Selbstevaluation und die Wirkung interprofessio-
neller Zusammenarbeit auf Soziale Arbeit. Fazit und Ausblick stellen die
Synthese der Arbeit dar.
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1.1 Herleitung der Leitfragen
Erfahrungen des Autors im Projekt elop*6 sind der Ausgangspunkt dieser
Master-Thesis. Dass sich Architektur und Soziale Arbeit in einem Projekt
begegneten, liegt auch an aktuellen Entwicklungen in den beiden Professio-
nen.
1.1.1 Soziale Arbeit formt Materie
Das Interesse Sozialer Arbeit am Bauwesen scheint zunächst verbunden mit
einem Trend, der sich ebenfalls in der Soziologie beobachten lässt. Raum,
Sozialraum, Raumsoziologie und ihnen nahe Begriﬀe etablierten sich in
der Debatte. In aktuellen Handbüchern ist etwa das Stichwort Sozialraum
deutlich öfter zu finden als in früheren Auflagen.1 Beiträge zu räumlichen
Problemen werden zunehmend verlangt in Projekten wie dem Projet urbains,
das für Wohnquartiere „mit besonderen Anforderungen“ (Projet urbains,
2014b) nach städtebaulichen und sozialen Lösungen sucht. Ein Blick in die
Liste der Projektleitungen von beteiligten Gemeinden zeigt ein multipro-
fessionelles Feld. Involviert sind z.B. Sozialdienste, Planungsabteilungen,
Sicherheitsdepartemente, Quartierzentren, Bauverwaltungen oder Jugend-
ämter (vgl. Projet urbains, 2014a) In den jeweiligen Projektstandorten
entstehen gleichermassen gemischte Konstellationen, die oft quer liegen
zur üblichen Organisation der Verwaltungen. Das sagt jedoch noch nichts
darüber aus, wie mit Fachgrenzen innerhalb der Projekte umgegangen wird.
Denkbar wäre eine Arbeitsteilung, die „das Soziale“ der Sozialen Arbeit und
„die Raumplanung“ der Architektur zuweist. Dies entspricht jedoch nicht den
Zielen von Projet urbains. Stattdessen ist nach Schnittmengen zu suchen,
die möglichst vielen Fachleuten und der Bevölkerung eine Mitarbeit auf
Augenhöhe ermöglichen. Eine entsprechende Methode zu kennen, verheisst
wirkungsvollere Projekte und neue Möglichkeiten für Soziale Arbeit. Sie
beschränkt sich nicht auf eine unsichtbare soziale Sphäre, und beeinflusst
die Gestaltung von Materie.
1.1.2 Architektur formt das Zusammenleben
Wenn das Projet urbains Raumplanung nach verlangt, werden früher oder
später auch Fachleute aus der Architektur beteiligt sein. Auf den Architekten
Giancarlo de Carlo geht der Ausspruch zurück, Architektur sei zu wichtig,
1Innert sechs Jahren stieg die Zahl der Indexeinträge im Handbuch Soziale Arbeit um
das vierfache von 7 auf 28. (vgl. Otto & Thiersch, 2005, 2011)
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um allein den Architekten überlassen zu werden (vgl. Stierli, 2005). Sein
Apell aus den Siebzigerjahren findet sich auch im Jahr 2013 in neuen Worten
als „Think global, build social!“ (Lepik, 2012) im Diskurs von Architektur
und Städtebau wieder. Enthusiastisch werden dann beispielsweise neue
Berufsperspektiven für Architektinnen und Architekten verkündet, die als
„Inspirator, Motivator und Initiator sozialer Prozesse“ (Cachola Schmal,
2013) in einem Netz von Gleichgesinnten ihre Projekte realisieren. Einen
anderen Weg verfolgte das ursprünglich von Architektur und Ingenieurwesen
geprägte Lehrprojekt elop*6. Statt den Aufgabenbereich der Architektinnen
und Architekten zu erweitern, bezieht elop im sechsten Durchgang mit der
Sozialen Arbeit eine neue Gruppe von Fachleuten ein.
1.1.3 Erfahrungen im Projekt elop*6
Koordiniert von der Berner Fachhochschule und der Kalifornischen Stanford
University brachte elop*6 rund sechzig Personen aus acht Hochschulen und
vier Kontinenten zusammen (vgl. Fleischlin, 2014, S. 17). Studierende und
Coaches vertraten mehrere Fächer aus den Bereichen Architektur, Inge-
nieurwesen und Soziale Arbeit. Während drei Monaten entwickelten rund
45 Studentinnen und Studenten zahlreiche Entwürfe eines Forschungsge-
ländes des 21. Jahrhunderts. Die Projektleitung bildete dazu sechs Teams
von Personen mit möglichst unterschiedlichen Ausbildungen, Herkunfts-
ländern und Persönlichkeitsprofilen. In allen Gruppen waren deshalb sehr
unterschiedliches Wissensbestände und Arbeitskulturen versammelt. In
der Zusammenarbeit sollten die Teammitglieder ihren Wissensschatz in
gemeinsamen Ergebnissen integrieren, um die Möglichkeiten einzelner Be-
rufsgruppen zu übertreﬀen. Die Umstände des Projektes waren spektakulär
aus Sicht eines Schweizer Studenten der Sozialen Arbeit. Auf eine Woche
intensiver Gruppenarbeit in Stanford folgten drei Monate virtueller Zu-
sammenarbeit mit allen technischen Möglichkeiten, die sich ein Team in
dieser Zeit aneignen konnten. Zum Abschluss versammelten sich Studieren-
de und Coaches nochmals in Stanford. Im Rathaus der Stadt Palo Alto
präsentierten alle sechs Gruppen ihre Ergebnisse. Sogar die Lokalpresse und
interessierte Bürgerinnen und Bürger verfolgten die Präsentationen.
Aus Sicht des Autors war jedoch mit dem feierlichen Anlass auch Ernüch-
terung verbunden. Im Rathaus basierte die Präsentation aller Gruppen auf
dreidimensionalen Modellen, Bauplänen und Visualisierungen von Gebäu-
den in Parkanlagen. Es schien Sozialer Arbeit trotz grossem Aufwand nicht
gelungen, einen namhaften Beitrag zur Präsentation zu leisten. Im Verlauf
der Projektarbeit wuchs der Eindruck, dass sich eine Arbeits- und Denkwei-
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se durchsetzte, die sich stark an der Architektur orientiert. Dabei zeigten
Projektsequenzen und auch die Literatur (vgl. Wiesmann u. a., 2008), dass
die Zusammenarbeit in solchen multidisziplinären Arbeitsgruppen mit einer
geeigneten Methodik ausgeglichener sein könnte.
1.2 Leitfragen und Eingrenzungen
Aus diesen Erfahrungen entstanden die zwei Leitfragen dieser Master-Thesis.
1. Wie lässt sich der Verlauf der Zusammenarbeit von Sozialer Arbeit
und Architektur im Projekt elop*6 erklären?
2. Wie liesse sich, gestützt auf diese Erklärungen, die Zusammenarbeit
in Folgeprojekten verbessern?
Die Zusammenarbeit von Sozialer Arbeit und Architektur in Wissenschaft
und Praxis ist ein weites Feld. Deshalb beschränkt sich diese Arbeit auf
ein Umfeld wie es in elop*6 gegeben war. Der Vereinfachung dient auch
die Begrenzung auf die Zusammenarbeit von zwei Professionen.2 Eine
weitere Diﬀerenzierung entlang der an elop*6 beteiligten Fächer, wie der
Landschaftsarchitektur, Gebäudetechnik und Baumanagement, würde die
Komplexität sehr vergrössern. Diese Priorität der Architektur entspricht der
gebräuchlichen, wenn auch zunehmend kritisierten, Arbeitsteilung in Gestal-
tung und Statik. Dabei wird die Gestaltung wesentlich von Architektinnen
und Architekten übernommen (vgl. Wiegelmann, 2012).
2Mit Sozialer Arbeit hat Architektur gemeinsam, dass sie von manchen als „professiona-
lisierungsbedürftige Profession“ (Schmidtke, 2006) eingestuft wird. Trotzdem werden
beide in dieser Arbeit als Profession bezeichnet.
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2 Literaturübersicht
Die Literaturübersicht zeigt in der Abfolge ihrer Kapitel den theoretischen
Zugang zu den Leitfragen. Modelle der Gruppenpsychologie bieten erste
Erklärungen des Verlaufs der Zusammenarbeit. Sie zeigen, dass Teams
jeweils jeweils um gemeinsame Gegenstände versammelt sind. Raum wird als
solch ein Gegenstand in einem Abschnitt untersucht. Dabei sind verschiedene
Qualitäten der Zusammenarbeit möglich. Wie sich diese unterscheiden und
benennen lassen, zeigt die Wissenschaftsforschung. Sie schärft Begriﬀe wie
Transdisziplinarität und Interprofessionalität allgemein und bezogen auf
Soziale Arbeit. Der Umgang mit verschiedenen Wissensbereichen ist auch
ein Thema der Wissenschafts- und Technikforschung. Die Akteur-Netzwerk-
Theorie wird eingeführt als eine ihrer prominentesten Theorien.
2.1 Gruppenpsychologie
Als ein Gebiet der Sozialpsychologie befasst sich die Gruppenpsychologie be-
sonders mit Fragen der menschlichen Gruppenbildung. Ihre Forschungsfelder
lassen sich auf drei Ebenen aufteilen. Auf der individuellen Ebene untersucht
sie die Beziehungen von Gruppen und ihren Mitgliedern. Die Gruppe selbst
wird untersucht auf ihre veränderlichen Strukturen, ihr Entstehen und ihre
Auflösung. Als drittes untersucht die Sozialpsychologie auch das Verhältnis
unterschiedlicher Gruppen zu einander. (vgl. Nijstad & van Knippenberg,
2007, S. 410) Dazu bietet die Gruppenpsychologie eingängige Modelle.
Die Theorie des realistischen Gruppenkonflikts erklärt beispielsweise,
unter welchen Bedingungen Gruppen eher harmonische oder eher konflikt-
trächtige Beziehungen haben. Zentral sind dabei die gegenseitigen Abhän-
gigkeiten der Gruppen. Negative Interdependenz besteht, wenn die andere
Gruppe dem Erreichen eigener Ziele im Weg steht. Sie führt zu ableh-
nendem Verhalten gegenüber Mitgliedern der anderen Gruppe. Positive
Interdependenz bedeutet umgekehrt, dass die andere Gruppe nötig ist, um
Ziele der eigenen Gruppe zu erreichen. In diesem Fall werden Kontakte
eher wertschätzend und harmonisch verlaufen. (vgl. Kessler & Mummen-
dey, 2007, S. 495) Wichtig ist demnach, welche Ziele bzw. Aufgaben eine
interdisziplinäre Arbeitsgruppe hat. Je nach Zielen können Subgruppen
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entstehen, die wiederum positiv oder negativ zu einander stehen. Möglich
sind auch Verhältnisse, in denen positive und negative Interdependenzen
zugleich bestehen.
Forschung über die Gruppenleistung zeigte, dass Führung ein wichtiger
Faktor ist, um den Abstand zwischen potenzieller und tatsächlicher Leistung
einer Gruppe zu verkleinern. Führung wirkt unter anderem, indem sie die
Gruppen- und Aufgabenstruktur auf einander abstimmt. Sie ist als eine
Funktion zu betrachten, die nicht zwingend an eine einzige Person gebunden
ist. Führung kann auch von einer Gruppe gemeinsam ausgeübt werden. Die-
se Organisationsform der verteilten Führung habe sich besonders bewährt
bei räumlich verteilten, virtuellen Teams mit hoher Interdependenz. (vgl.
Schulz-Hardt & Brodbeck, 2007, S. 482f) Für Arbeitsgruppen wie in elop*6
bastanden deshalb schwierige Voraussetzungen, die sich als Teufelskreis
formulieren lassen. Zu Beginn eher disziplinär architektonisch verstande-
ne Aufgaben führen zu einem Verhältnis negativer Interdependenz und
Distanz zwischen den Berufsgruppen. Führung sollte das Verständnis der
Aufgaben verändern, damit positive Interdependenzen überwiegen. Negati-
ve Interdependenz verhindert jedoch, dass sich eine verteilte Führung im
Team einspielen könnte. Diﬀerenzen zwischen Untergruppen wachsen, mehr
Führung würde nötig. Sie wird jedoch immer schwieriger zu installieren, je
grösser die Diﬀerenzen werden.
Aus Sicht der Gruppenpsychologie liegen Auswege aus dem Teufelskreis
bei der Führung und bei der gestellten Aufgabe. Gemessen am Umfang
und der Zugänglichkeit der Literatur wäre es verlockend, den Ausweg aus
dem Teufelskreis bei der Führung der Gruppe zu suchen. Diese Strategie
würde jedoch die Gegenstände der Zusammenarbeit vernachlässigen. Wird
bei elop*6 etwa die Abgabe von Bauplänen und Modellen verlangt, ist
damit der Gruppe die Arbeit an bestimmten Gegenständen vorgegeben.
Führung und Gegenstände der Zusammenarbeit sind von einander abhän-
gig. Nur mit Führung lassen sich unterschiedliche Perspektiven auf einen
gemeinsamen Gegenstand vereinigen. Zuerst wäre jedoch zu klären, auf
welchen Gegenstand die Führung hin arbeiten könnte. Diese Frage ver-
lässt den Gegenstandsbereich der Gruppenpsychologie. Eine Hoﬀnung war,
dass Theorien über Raum mehr über den Gegenstand der Zusammenarbeit
erklären könnten.
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2.2 Raumtheorien
Wegen ihrer Präsenz in raumbezogener Literatur Sozialer Arbeit (z.B. in
Drilling & Oehler, 2013; Kessl, Reutlinger, Maurer & Frey, 2005), war die
Raumsoziologie von Löw eine erste Primärquelle, die den Begriﬀ „Raum“ als
Gegenstand der Zusammenarbeit mit Inhalt füllen sollte. Es schien jedoch
schwer vorstellbar, dass ein relationaler Raumbegriﬀ (vgl. Löw, 2001, S.
273) einen gemeinsamen Gegenstand anbieten könnte. Kritik von Seiten
der Sozialgeographie (besonders von Werlen, 2013) nährte diese Zweifel, die
auch die Replik von Löw (in Löw, 2013) nicht ausräumen konnte. Schliesslich
gab das vernichtende Urteil des Geographen Hard (vgl. Hard, 2008) zur
Entscheidung, nicht weiter bei der Raumsoziologie nach einem gemeinsamen
Gegenstand für Architektur und Soziale Arbeit zu suchen.
Näher bei der eigenen Profession lag die oft zitierte Sozialraumorien-
tierung von Hinte (vgl. Hinte, 2007, S. 103). Sie bleibt jedoch bezüglich
räumlicher Konzepte dürftig. Das Wort Sozialraum verwendet Hinte teils
synonym für „Wohngebiet“ (ebd. S. 110). Solche territorialen Raumbegrif-
fe werden kritisiert als zu vereinfachende Container- bzw. Behälterräume
(vgl. Reutlinger, Kessl & Maurer, 2005, S. 16). Statt einem alltagssprach-
lichen Raumbegriﬀ dient bei Werlen/Reutlinger die Handlungstheorie als
Grundlage (vgl. Werlen & Reutlinger, 2005, S. 57ﬀ). Wie die Gesellschaft
würden auch (sozial)Geographien in alltäglichen Handlungen produziert
und reproduziert. Raum ist in diesem Sinn ein Begriﬀ besonderer Art, kein
Körper oder Behälter. Mit ihm liessen sich materielle Gegebenheiten des
Handelns beschreiben. Ordnungen materieller Objekte, die Orientierung in
der physischen Welt, geschehe über Raumbegriﬀe. Sozialraum ist in diesem
Verständnis nicht mehr eine Planungseinheit (z.B. ein Quartier) sondern ein
spezifischer Raumbegriﬀ. Sozialraum hebt die soziale Konstruktion hervor
und ersetzt zugleich den blanken Begriﬀ ‹Raum›. Konsequenterweise fehlt
dieses blanke Wort im Index einer raumwissenschaftlichen Einführung für
die Soziale Arbeit (Reutlinger, Fritsche & Lingg, 2010). An seine Stelle
treten diﬀerenziertere Begriﬀe wie z.B. Aktionsraum, Heimat, Landschaft,
Nahraum, oder Platz. Die Raumtheorien konnten zwar einen diﬀerenzierte-
ren Raumbegriﬀ anbieten. Trotzdem schien „Raum“ nach dieser Lektüre als
transdisziplinärer Leitbegriﬀ ähnlich schwer fassbar wie „Zeit“.
Die Recherche verlagerte sich deshalb von soziologischen und geogra-
phischen Raumtheorien zur Architektur. Prägende Literatur aus dieser
Recherche war die Publikation der Hochschule Luzern zum interdiszipli-
nären Schwerpunkt „Gebäude als System“ (Sturm & Wilhelm, 2012). Die
Actor-Network Theory (ANT) dient dabei besonders im Artikel von Sturm
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als theoretische Basis (vgl. Sturm, 2012, S. 58). Der Ansatz konnte im
Umfang des Artikels nicht umfassend behandelt werden. Doch er weckte
die Neugierde, um zu untersuchen, was die ANT zur Zusammenarbeit von
Architektur und Sozialer Arbeit beitragen könnte. Zuvor war jedoch die
Frage zu klären, welche Art der Zusammenarbeit angestrebt wird.
2.3 Von Transdisziplinarität zu Interdisziplinarität
Im Sinn der Publikationen zu Inter- und Transdisziplinarität lässt sich die
Zusammenarbeit in elop*6 verstehen und verbessern, wenn man sie als eine
Art des Umgangs mit disziplinären Grenzen betrachtet.
Disziplinen als abgegrenzte Wissensgebiete und als administrative Einheit
sind gemäss White eine Entwicklung des 18. Jahrhunderts. Sie gehen davon
aus, dass in der Wissenschaft von einander abgegrenzte Domänen mit je
eigenen Wissensbeständen, Methoden, Erkenntnis- und Arbeitsobjekten
existieren. Disziplinen grenzen komplexe Verbindungen ein und machen
sie dadurch überschaubar. Problembasierte Forschung in einem streng
disziplinären Wissenschaftsverständnis bedeutet, dass ein Problem bereits
disziplinär begrenzt ist. Entsprechend bleiben die Antworten begrenzt durch
den Erklärungshorizont ihrer Disziplin. (vgl. White, 2011, S. 33ﬀ)
Grenzen von solch fragmentierter Betrachtung werden deutlich, wenn
breite Themen angesprochen sind, wie sie zum Beispiel die Vereinten Na-
tionen in den Milleniums-Entwicklungszielen (MDG) formulierten: Armut,
Gleichstellung der Geschlechter, nachhaltige Entwicklung, Zugang zu saube-
rem Trinkwasser (vgl. United Nations, 2014). Diese wenigen Beispiele aus
den MDG stehen stellvertretend für viele wichtige Themen, die weder global,
noch lokal zufriedenstellend allein mit den Möglichkeiten einer Disziplin
erklärt oder überwunden werden könnten. Soziale Arbeit ist oft konfrontiert
mit Themen, die quer zu traditionellen Fächern und Disziplinen liegen. Über
Disziplinen hinweg entstanden wegen solchen Begrenzungen Kooperationen,
die disziplinäre Engführungen überwinden wollen. Eine Zusammenarbeit
wird jedoch oft als schwieriges Unterfangen beschrieben.
Einerseits sind gemeinsame Arbeitsgebiete und Arbeitsweisen zu finden.
Andererseits steht in der Zusammenarbeit die Identität von Domänen wie
der Architektur und Sozialer Arbeit in Frage. Was macht Soziale Arbeit aus?
Kann sie sich auf eine Zusammenarbeit einlassen, ohne die eigene Identität
in Frage zu stellen? Besteht sogar die Identität Sozialer Arbeit genau in der
Wandelbarkeit, in der Oﬀenheit für alles was dem Erreichen ihrer Zielen
dient? Mit solchen Fragen befasst sich die allgemeine Wissenschaftstheorie
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und spezifisch für die Soziale Arbeit auch deren Professionstheorie.
Transdisziplinarität war ein Leitbegriﬀ von elop*6. Ihr nahe Begriﬀe wie
Inter- und Multidisziplinarität werden seit mehreren Jahrzehnten verwendet.
Trotzdem bleibt oft unklar, was darunter zu verstehen ist (vgl. Jungert,
Romfeld, Sukopp & Voigt, 2010, S. XI). Die drei Begriﬀe verweisen auf
einander und grenzen sich zugleich von einander ab. Dieses Kapitel klärt
die Bezeichnungen für verschiedene Arten der Zusammenarbeit. Damit wird
zugleich präzisiert, welche Erwartungen in der Zusammenarbeit realistisch
sind, und was bisherige Forschung dazu an Erkenntnissen beiträgt.
In der Begriﬀsvielfalt gibt die National Academy of Sciences der USA
(NAS) eine erste Orientierung. Auf sie stützen sich auch die Akademien
der Wissenschaften Schweiz (vgl. Akademien der Wissenschaften Schweiz,
2013). Sie sprechen vorwiegend von interdisziplinärer Forschung als eine
Arbeitsweise, in welcher Gruppen oder Einzelpersonen auf Informationen,
Techniken oder Perspektiven mehrerer Disziplinen zurückgreifen. Damit soll
eine Problemlösung oder ein grundlegendes Verstehen eines Problems über
die Reichweite einer einzelnen Disziplin hinaus gefunden werden. Nicht nur
Disziplinen, auch andere Formen spezifischen Wissens können beigezogen
werden. So zum Beispiel das Alltagswissen betroﬀener Personengruppen (vgl.
Committee on Facilitating Interdisciplinary Research, National Academy of
Sciences, National Academy of Engineering, Institute of Medicine, 2004, S.
188). Damit ist Interdisziplinarität im Sinn der NAS ähnlich weit gefasst wie
der Begriﬀ der Transdisziplinarität bei Michael Gibbons und anderen (vgl.
Gibbons u. a., 1994, S. 4ﬀ). Ihr Mode 2 der Wissenschaft führt zu neuen
Arbeitsformen jenseits etablierter, disziplinärer Gefüge. Dabei kann und
soll in Forschung auch Alltagswissen und anderes, nicht-wissenschaftliches,
Wissen einfliessen.
Unter dem Wort Transdisziplinarität im Mode 2 können sich viele Formen
der Zusammenarbeit verbergen. Ein diﬀerenzierteres Vokabular empfiehlt
Jungert (vgl. Jungert, 2010, S. 5f) aus einer Synthese der Nomenklatur
von Heckhausen (Heckhausen, 1972) und Elementen aus deren Übersetzung
durch Balsiger (Balsiger, 2005). Für den Kontext von elop*6 sind besonders
folgende drei Erscheinungsformen von Interdisziplinarität relevant:
Unterschiedslose Interdisziplinarität gibt Einblick in verschiedene Fach-
bereiche die neben einander gelehrt werden. Dabei bleiben die Fächer
innerhalb ihrer disziplinären Grenzen, ohne dass wissenschaftsüber-
greifend geforscht würde. Als Beispiel nennt Jungert das Studium
Sozialer Arbeit, in dessen Curriculum Themen wie Recht, Psychologie
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und Soziologie unvermittelt neben einander behandelt würden.1 (vgl.
Jungert, 2010, S. 5).
Zusammengesetzte Interdisziplinarität gleicht einem Puzzle. Verschiede-
ne Disziplinen werden um einen Gegenstand versammelt, ohne dass
sich ihre Gegenstandsbereiche oder ihre Methoden überlappen würden.
Zusammengehalten werden die theoretisch unverbundenen Teile von
einem komplexen Problem, das mehrere Perspektiven verlangt.
Ergänzende Interdisziplinarität entsteht an den Rändern von Disziplinen,
wenn zwei unterschiedliche Fächer versuchen, Bezüge zu einander
herzustellen. Die Debatte zwischen Sozialgeographie und soziologischer
Raumtheorie (wie in Döring & Thielmann, 2008) kann dazu als Beispiel
dienen.
Von den drei Erscheinungsformen der Interdisziplinarität scheint am ehe-
sten die Zusammengesetzte Interdisziplinarität für elop*6 zutreﬀend zu
sein. Das bearbeitete Problem scheint so komplex, dass es nicht alleine
von Architektur- und Ingenieurswissenschaften bearbeitet werden soll. Ge-
genstandsbereiche und Methoden von Architektur und Sozialer Arbeit
überlappen sich jedoch noch kaum. Es wird sich während dem Projekt
zeigen, ob sich die Beteiligten an die Ränder ihrer Disziplin begeben, und
sich damit ergänzender Interdisziplinarität annähern.
2.4 Interdisziplinäre Soziale Arbeit
Oben besprochene Verständnisse von Interdisziplinarität beschreiben vor-
wiegend die Beziehungen klassischer Disziplinen zu einander und zu ihrem
Anwendungskontext2. Mit dem Selbstverständnis als Handlungswissenschaft
bildet Soziale Arbeit dabei einen Sonderfall. Wissenschaftliches Wissen be-
zieht sich in der Sozialen Arbeit bereits auf einen Anwendungskontext,
nämlich auf die Arbeit der Profession. Weil Soziale Arbeit ein breites
Wissensrepertoire erschliesst, entwickelten einige Autorinnen und Autoren
Beschreibungen Sozialer Arbeit als transdisziplinäre Wissenschaft. In die-
sem Teil werden besonders die Positionen betrachtet, die mit den Namen
1Die Einschätzung von Jungert über Lehre und Forschung Sozialer Arbeit wird in
dieser Arbeit nicht qualifiziert. Dass die Behauptung nicht aus der Luft gegriﬀen ist,
zeigt Sommerfeld mit der Beschreibung von Patchwork-Curricula als Ausdruck von
Emanzipationsproblemen der Wissenschaft Sozialer Arbeit in den eigenen Hochschulen
(vgl. Sommerfeld, 2010, S. 31)
2Im Original: „context of application“ (Gibbons u. a., 1994, S. 8)
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Obrecht, Kleve und Sommerfeld verbunden sind. Die Auswahl stützt sich
auf einen Vergleich von Büchner (vgl. Büchner, 2012). Sie untersuchte fünf
Ansätze die mit dem Anspruch auftreten, eine transdisziplinäre Verknüp-
fung oder Integration verschiedener Wissensformen für die Sozialen Arbeit
zu entwerfen. Solche prominenten Metatheorien der Sozialen Arbeit sehen
die Verbindung von Disziplin und Profession sehr unterschiedlich. Gemäss
Büchner erwiesen sich besonders die Ansätze von Kleve und Obrecht als
ausgearbeitete Vorschläge. Auf den Ansatz von Sommerfeld ging Büchner
aus Platzgründen nicht ein. Er wird jedoch in diesem Kapitel ebenfalls
betrachtet, weil Sommerfeld einen Mittelweg anbietet zwischen den Polen
von Obrecht und Kleve.
2.4.1 Disziplinarität und Professionalität
Die Art der Beziehung von Disziplin und Profession, von Wissenschaft
und Praxis der Sozialen Arbeit, ist eine der wesentlichen Unterscheidungs-
merkmale der Ansätze von Kleve, Obrecht und Sommerfeld. Wenn von
Disziplinarität die Rede ist, verweist dies auf ein wissenschaftliches Feld.
Eine anschauliche Metapher für die Beziehung von wissenschaftlicher Dis-
ziplin und praktischer Profession Sozialer Arbeit bieten Sommerfeld (vgl.
Sommerfeld, 2010).
Die Professionellen der Sozialen Arbeit sind dabei in der Rolle von
Fährleuten, die Fahrgäste auf Booten zum anderen Flussufer bringen. Boote
stehen in der Metapher für Methoden, welche die Wissenschaft für die
Praxis bereitstellt. Je nach Können im Navigieren und je nach Qualität der
Boote, bzw. der Anwendung wirksamer Methoden, erreichen die Insassen
das andere Ufer, oder sie erleiden unterwegs Schiﬀbruch. Grundsätzlich
liesse sich ein Fluss auch schwimmend ohne Boote überqueren. Es sei jedoch
unverantwortlich dies zu versuchen, wenn Boote zur Verfügung stünden.
Wie die Bootswerft und der Fährbetrieb in der Metapher sind Forschung
und Praxis der Sozialen Arbeit jeweils auf einander bezogen. Es ist der
Anspruch der Professionellen, dass sie das beste Wissen nutzen, das zum
Lösen einer Aufgabe zur Verfügung steht. Umgekehrt ist der Anspruch der
Wissenschaft, dass sie zu diesem Wissen der Professionellen beitragen kann.
Die Wissenschaft der Sozialen Arbeit bezeichnet Sommerfeld deshalb,
wie z.B. die Medizin, als Handlungswissenschaft. Ihr Forschungsfeld besteht
aus drei grossen Teilen: (1) dem Wissen der Profession, (2) den Arbeitsbe-
dingungen der Profession und (3) dem Verhältnis der Profession zu ihren
Koproduzentinnen und Koproduzenten. Zu letzteren gehören primär die
Personen, die als Klientinnen und Klienten Leistungen in Anspruch nehmen.
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In einem weiteren Sinn gehören dazu auch andere Professionelle, z.B. Archi-
tektinnen und Architekten im Projekt elop*6. Die Forschung der Sozialen
Arbeit als wissenschaftliche Disziplin bezieht sich auf den gesamten Pro-
blemlösungsprozess, vom Erkennen und Verstehen eines sozialen Problems
bis zum kritischen Rückblick. Ihr Forschungsfeld bezeichnet Sommerfeld,
wie das Feld der Handlunswissenschaft Medizin, als ein transdisziplinäres
Feld weil sich die Praxis auf ein breites Wissensspektrum bezieht (vgl.
Sommerfeld, 2010, S. 40). Die inhaltliche Arbeit von elop*6 gehört demnach
zum Feld der Profession. Die Disziplin müsste dazu Methoden anbieten, um
diese Zusammenarbeit zu vereinfachen.
Transdisziplinarität sieht Sommerfeld als eine zentrale Herausforderung
für die Wissenschaft Sozialer Arbeit. Darunter versteht er die Frage, wie sich
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterschiedlicher Herkunfts-
disziplinen in eine Handlungswissenschaft der Sozialen Arbeit integrieren
lassen. Sie wären dann selbst Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der
Sozialen Arbeit und nicht länger Vertretungen der Herkunftsdisziplinen auf
fremdem Terrain. Sein Problem mit Transdisziplinarität ist demnach ein
anderes als das von elop*6. Ihm geht es nicht um die Zusammenarbeit aus-
serhalb der Disziplin sonder um die Integration neuer Inhalte in die Disziplin
Sozialer Arbeit. In der Werft wäre das die Frage, wie aus einer gemischten
Gruppe mit Diplomen als Bootsbauerinnen, Schreinern, Elektrikerinnen,
Malern etc. ein Team entstehen kann, in dem sich alle als Bootsbauerinnen
bzw. Bootsbauer identifizieren und einbringen. Eine Vermittlungsinstanz
zwischen unterschiedlichen Disziplinen ist in dieser Theorie die Wissenschaft
der Sozialen Arbeit, die Beiträge unterschiedlicher Herkunft zu verfügbaren
Methoden integriert und der Profession zur Verfügung stellt.
In diesem Sinn geschieht in elop*6 interprofessionelle- und nicht inter-
disziplinäre Zusammenarbeit. Eine Integration anderer Disziplinen in die
Soziale Arbeit ist nicht das Ziel von elop*6. In einer neueren Publikation
greift Sommerfeld auch Fragen der interprofessionellen Zusammenarbeit
auf. Dabei liegt ein Schwerpunkt in der Suche nach einem „theoretischen
Bezugspunkt“ (vgl. Sommerfeld, Dällenbach & Rüegger, 2014, S. 11), über
den sich verschiedene Professionen verständigen könnten. Grundlage dazu
ist das Modell interprofessioneller Kooperation von Werner Obrecht.
2.4.2 Interprofessionelle Kooperation als Methode
Einig sind sich Sommerfeld und Obrecht darüber, dass sich Soziale Arbeit
in eine handlungswissenschaftliche Disziplin und eine professionelle Praxis
einteilen lässt. Obrecht geht jedoch weit über den Anspruch eines theo-
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retischen Bezugspunktes hinaus. Der Anspruch der von ihm vertretenen
systemischen Theorie ist, dass sich professionelles Handeln begründen lässt
bis zurück zu ihren philosophischen Grundlagen (vgl. Obrecht, 2006, S.
428f). Weil die Praxis diesen Bezug nicht jederzeit selbst herstellen könne,
löse die Wissenschaft Sozialer Arbeit solche kognitiven Probleme, indem sie
Theorien verschiedener Hierarchiestufen stimmig kombiniere.
Metatheorien stehen auf der ersten Stufe der 4 Ebenen professionellen
Wissens. Auf ihr fallen grundsätzliche Entscheidungen über die Sicht auf die
Welt. Gemäss Obrecht braucht eine transdisziplinäre Zusammenarbeit ge-
meinsames, handlungswissenschaftliches Wissen. Dazu gehört Einigkeit über
Theorien der Ontologie die sich beispielsweise damit befassen, was Existenz,
Raum, Zeit und Leben sind. Bevor also die Profession Sozialer Arbeit mit
der Architektur arbeitete, müsste auf Ebene der Handlungswissenschaft
beispielsweise geklärt werden, von welchem ontologischen Verständnis von
Raum beide ausgehen.
Objekttheorien sind als zweite Stufe ein Produkt der Basiswissenschaften,
wie beispielsweise der Psychologie, Biologie, Soziologie, oder Physik. Mit
ihnen lassen sich Fakten beschreiben, erklären und es lassen sich Entwick-
lungen vorhersagen. Beispielsweise bietet die Wahrnehmungspsychologie
Theorien über die Reaktion der Psyche auf unterschiedliche Räume. Auch
auf Ebene der Obekttheorien müsste die Wissenschaft der Architektur und
der Sozialen Arbeit für gemeinsame Orientierung sorgen.
Als dritte Stufe definiert die allgemeine Handlungstheorie die Struktur
einer idealen professionellen Handlung. Dieses allgemeine Professionsideal
gilt für Soziale Arbeit wie auch für die Architektur. (vgl. Obrecht, 2006, S.
431)
Gegenstand der spezielle Handlungstheorie auf der vierten Stufe, sind
die wissenschaftsbasierten Methoden zum Lösen sozialer Probleme. Solche
Methoden können sich beispielsweise beziehen auf Ressourcenerschliessung,
Vernetzung, Mediation, demokratische Aushandlung neuer Regeln oder
Bewusstseinsbildung. (vgl. Staub-Bernasconi, 2007, S. 211)
Die Handlungswissenschaften müssten also vorab zwei, über alle Stufen
kompatible, spezielle Handlungstheorien für die Soziale Arbeit und die
Architektur finden. Diese ist dann von der Profession einzuüben. Sodann
könnte interprofessionelle Zusammenarbeit beginnen, die dem Anspruch
professionelles Handeln im Sinn von Obrecht genügte. Für die praktische
Zusammenarbeit empfiehlt er allgemein ein schrittweises Vorgehen. (vgl.
Obrecht, 2006, S.427) Zunächst entwickeln alle Beteiligten einen eigenen
Behandlungsplan. Im Gespräch fügen die Expertinnen und Experten dann
ihre Erkenntnisse zusammen, klären Beziehungen zwischen den gefundenen
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Fakten und synthetisieren diese zu einem integrierten (transprofessionellen)
Bild. Aufgrund dieses Bildes werden dann die jeweiligen professionellen
Pläne angepasst und in gegenseitiger Absprache umgesetzt.
Das Zusammenarbeitsmodell zeigt durch seine Schlichtheit, dass Obrecht
die Synthese vorgefundener Fakten dank eines gemeinsamen metatheoreti-
schen und objekttheoretischen Hintergrundwissens nicht als etwas proble-
matisches betrachtet. Der grösste Teil der Integrationsarbeit wurde bereits
von der wissenschaftlichen Disziplin geleistet. Schwierigkeiten interprofes-
sioneller Zusammenarbeit sieht Obrecht deshalb eher in Zielkonflikten oder
Statusunterschieden. (vgl. Obrecht, 2006, S.409)
So lange keine eingeübte Methodik vorhanden ist, steht eine Zusammen-
arbeit in elop*6 vor zwei Szenarien: (A) Eine, im Sinn Obrechts, unprofes-
sionelle Zusammenarbeit zu wagen oder (B) die Arbeit zu verlagern von
praktischen Problemen hin zu theoretischer Integrationsarbeit. Im Rückblick
ist klar, dass elop*6 die erste Möglichkeit wählte. Auf die Unterscheidung
zwischen Wissenschaft und Praxis wurde dabei nicht bestanden. Im Vor-
dergrund standen die möglichen positiven Eﬀekte einer Zusammenarbeit.
Das Projekt elop*6 steht damit näher bei Theorien, welche Heiko Kleve als
Ideenpool für sein Modell postmoderner Sozialer Arbeit verwendet.
2.4.3 Postmoderne Zusammenarbeit
Mit Verweisen auf konstruktivistische Theorien beschreibt Kleve sein Ver-
ständnis von Sozialer Arbeit als postmoderne Handlungswissenschaft. Dabei
steht er in deutlichem Widerspruch zu den Konzepten von Sommerfeld und
Obrecht. Statt einen statischen, „funktionalen Kernbereich“ (Obrecht, 2009,
S. 65) Sozialer Arbeit zu entwickeln, bevorzugt Kleve einen „dynamischen,
flüssigen Kern“ (Kleve & Wirth, 2013, S. 83).
Die Integration von unterschiedlichen Wissensbeständen in einen Wissens-
korpus der Sozialen Arbeit wird von Kleve deshalb nicht als intellektuelles
Problem betrachtet. Disziplin und Profession wechseln stattdessen frei zwi-
schen verschiedenen Wissensgebieten und tragen dabei Wissensfragmente
zusammen. Dieser Modus des „Zapping“ (Kleve & Wirth, 2013, S. 89) sei
ein sozialwissenschaftlicher Prozess. In diesem Modus könne die Sozial-
arbeitswissenschaft als „transdisziplinäre Moderatorin, Supervisorin und
Mediatorin“ (Kleve & Wirth, 2013, S. 115) unterschiedliche Wissensbestände
vereinigen. Wie mit gesammelten Wissensfragmenten nach dem Zusammen-
tragen zu verfahren sei, liesse sich gemäss Büchner aus den Texten von
Kleve nicht entnehmen (vgl. Büchner, 2012, S. 100ﬀ). Insgesamt weist Kleve
den Anspruch nach Widerspruchsfreiheit in der Theorie Sozialer Arbeit
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zurück. Stattdessen solle sie so vielfältig und widersprüchlich sein, wie ihre
Praxis (vgl. Kleve, 2007, S. 12). Diesem Anspruch innerer Widersprüchlich-
keit genügen auch seine Bücher. Sie muten der Leserschaft ausgiebig das
„Aushalten von Un-Logik“ (vgl. Nedler, 1999) zu.
Transdisziplinarität ist in Kleves Sinn nicht eine Methode, sondern ein
wesentliches Merkmal Sozialer Arbeit. Im Modus der Ambivalenz lassen sich
auch einander widersprechende Wissensbestände unter einem Dach vereinen.
Die Frage nach der Integration von unterschiedlichem Wissen in die Praxis
Sozialer Arbeit ist dadurch nicht mehr dringend. Das Motto „anything
goes. . . “ (Kleve, 2007, S. 113) weist Kleve zwar zurück. Zugleich wird das
freie Zusammentragen von Wissensfragmenten nicht, wie bei Obrecht, als
Problem gesehen. Eine Methode für interprofessionelle Kooperation bietet
Kleve dementsprechend nicht an. Zu einer Erklärung für den teils schwierigen
Verlauf der Zusammenarbeit in elop*6 leistet die postmoderne Theorie
Sozialer Arbeit damit keinen in sich konsistenten Beitrag. Es bliebe zudem
oﬀen, was der inhaltliche Beitrag einer „Profession ohne Eigenschaften“
(Kleve, 2007, S. 30) zum Projekt elop*6 wäre. Kleves Werk lässt sich
allenfalls als Ermutigung verstehen, die Zusammenarbeit nicht vorab, wie
Obrecht, als ein theoretisches Grossprojekt zu entwerfen und stattdessen
direkt mit der Zusammenarbeit zu beginnen.
2.4.4 Zwischenfazit: ein interprofessionelles Wagnis
Für ein Zwischenfazit dient nochmals Sommerfelds Metapher. Die Zusam-
menarbeit in elop*6 gleicht eher einer abenteuerlichen Forschungsreise, als
den einem routinierten Fährbetrieb. Das Ziel bestand darin, von professio-
nellen Inseln zu einem interdisziplinären Ufer zu gelangen. Boote standen
keine zur Verfügung, jedoch ein paar Schwimmringe und Treibholz, woran
sich die Mitglieder der Projektgruppe nach Kräften festhielten. Erschöpft
und mit nassem Gepäck kamen die meisten am anderen Ufer an. Für eine
erste Expedition ist das nicht weiter schlimm. Schliesslich meldeten sich
deren Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit einer Ahnung, worauf sie sich
einlassen. Massentourismus liesse sich jedoch auf diese Art nicht betrei-
ben. Sollten mehr Leute das andere Ufer erreichen, würden zunehmend
seichte Stellen gesucht, Zugangswege geebnet, oder sogar ein permanenter
Fährbetrieb eingerichtet.
Eine etablierte Methode interprofessioneller Zusammenarbeit von Archi-
tektur und Sozialer Arbeit fehlt derzeit. Eine gemeinsame Ontologie zu
erschaﬀen, wie es Obrecht für solche Fälle fordert, kommt dem aufwändigen
Einrichten eines permanenten Fährbetriebes gleich. Dieser entstünde jedoch
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erst, wenn das Verkehrsaufkommen dazu Anlass gäbe. Bis der Fährbetrieb
allenfalls eingerichtet wird, damit überhaupt der Bedarf dazu besteht, erkun-
den Projekte wie elop*6 mögliche Verbindungen zwischen den Ufern. Auf
Erkenntnissen solcher Vorarbeiten könnte ein späterer Fährbetrieb aufbau-
en. Oder, verkürzt in Worten die Franz Kafka (ohne Beleg) zugeschrieben
werden: „Wege entstehen dadurch, dass man sie geht.“
Klassische Forschungsreisen, wie die Expeditionen von Johann Ludwig
Burckhardt (1784 - 1817), lassen sich nachvollziehen in Tagebüchern, Zeich-
nungen, Karten und anderen heimgesandten Objekten. Nachfolgende Reisen
können anhand dieser Berichte bewährten Routen folgen oder neue suchen,
um Hindernisse zu umgehen. Für Berichte über Expeditionen in diesem klas-
sischen Verständnis stehen oﬀenbar etablierte Instrumente zur Verfügung.
Doch wie lassen sich drei Monate interprofessioneller Zusammenarbeit so
beschreiben, das sich spätere Unternehmungen an gemachten Erfahrungen
orientieren könnten? Einen Ansatz dazu bietet die ANT.
2.5 Die Akteur-Netzwerk-Theorie
Der Name Akteur-Netzwerk Theorie ist ein Relikt aus ihren Anfängen in
den Achtzigerjahren. In neueren Arbeiten nennt Latour aus seiner Sicht
treﬀendere, wenn auch weniger elegante Bezeichnungen. Aktanten-Rhizom-
Ontologie ist ein Beispiel einer Alternative (vgl. Latour, 2006c, S. 565).
Auch wenn sich die etablierte Abkürzung ANT nicht mehr zurückrufen
lässt, erklärt der Übergang vom eleganteren zum sperrigen Namen wichtige
Positionen. Ein Wechsel von «Theorie» zu «Ontologie» führt über die Me-
thode. Die ANT ist entstanden als eine Methode der Wissenschaftsforschung.
Ihren Grundsätzen folgend, liess sich beschreiben, wie das Verhalten von
Mikroben im Labor über mehrere Etappen übersetzt wird in anerkannte
Erkenntnisse. Ähnlich wie im Vorgehen der Grounded Theory (vgl. z.B.
Strauss & Corbin, 1996), steht bei der ANT die Forschungsmethode am
Anfang. Eine Theorie über den untersuchten Bereich wird erst im Verlauf
einer Untersuchung entwickelt.
Eine solche Beschreibung ist möglich, indem die Welt nicht vorweg un-
terteilt wird in menschliche und nicht-menschliche Sphären. Forschung im
Sinn der ANT wendet so lange als möglich das gleiche Vokabular für die
Beobachtung aller Akteure 3 an. Das demonstrierte beispielsweise Michel
3Die Begriﬀe Akteur und Aktant werden synonym verwendet, weil die Diﬀerenzen für
den Zweck dieser Arbeit nicht entscheidend sind. Definitionen aus verschiedenen
Phasen der Arbeit Latours erklärt Laux, 2014, S. 15.
26
Callon in seinem klassischen Aufsatz, in welchem er Muscheln und Fischer
in einer symmetrischen Sprache als Aktanten beschrieb (vgl. Callon, 2006b).
Beschreibungen und Erklärungen sind dabei nicht vorweg über soziale oder
technische Konzepte gegeben. Als einen Slogan der ANT bezeichnet Latour
die Auﬀorderung, man müsse „den Akteuren folgen“ (Latour, 2007, S. 28).
Das bedeutet auch, so lange wie möglich ihren Argumentationen zu folgen,
statt besser zu wissen, was sie „wirklich“ bewegt. Ihnen ist zu folgen, un-
abhängig davon, ob sie soziale Klassen, Systeme, ihren Lieblingsclub oder
die Jungfrau Maria als Beweggrund ihres Handelns nennen. (vgl. Latour,
2007, S. 184f) Was im jeweiligen Kontext wirkt, kann erst vor Ort sichtbar
werden.
Ontologisch hat die ANT Gemeinsamkeiten mit Luhmanns Theorie so-
zialer Systeme. Systeme von Luhmann wie auch Akteurs-Netzwerke der
ANT werden durch Beobachtung erzeugt. Wer Akteurs-Netzwerke beob-
achtet, erzeugt und verändert sie dabei zugleich. (vgl. Belliger & Krieger,
2014) Sichtbar werden Akteure durch ihre Tätigkeiten, besonders in ihren
Kontroversen. Wenn Aktanten andere z.B. von ihrer Sichtweise überzeugen
wollen.
Ein Akteur ist „Jedes Element, das Raum um sich herum beugt, andere
Elemente von sich abhängig macht und deren Willen in seine eigene Sprache
übersetzt.“ (Latour, 2006a, S. 85) Akteure lassen sich nicht auf andere redu-
zieren. Sie sind nicht wie die Glieder einer Kette, die Kräfte direkt zwischen
zwei Zahnrädern übertragen. Stattdessen transformiert jeder Akteur, was
an ihn übersetzt wurde. (vgl. Latour, 2007, S. 186) Aus der Beobachtung
der Arbeitsweise von Wissenschaftlern entwickelten Latour und andere ein
Modell, wie wissenschaftliches Wissen erzeugt wird (vgl. Latour, 1996a,
S. 238ﬀ). Er demonstriert dies am Beispiel eines Regenwaldes, der über
viele Zwischenschritte (Bodenproben, Farbtafeln, Raster, etc.) zu einem
wissenschaftlichen Bericht wird. Darstellen lässt sich die Verkettung wie in
Abbildung 2.1. Der obere Teil der Abbildung zeigt ein einzelnes Element
mit seiner spezifischen Form und Materie. Ein symbolischer Bruch entsteht
zwischen zwei Elementen, die in der Argumentationskette auf einander
verweisen. Die Bodenproben verweisen beispielsweise auf den Boden. In der
Sprache der ANT, übersetzt die Bodenprobe den Bodensektor, aus dem sie
entnommen wurde. Der untere Teil der Abbildung zeigt die Verkettung ein-
zelner Elemente, wie sie von Forscherinnen und Forschern gebildet wird. Die
beiden Pfeile „vorwärts“ und „zurück“ symbolisieren die mögliche Bewegung
in wissenschaftlichem Arbeiten. Nie soll in wissenschaftlicher Arbeit die
logische Kette abreissen. Vom Regenwald bis zum Bericht verläuft ein roter
Faden. Die Zeichen 1 an beiden Enden der Pfeile steht für die prinzipiell
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Kollegen zwar nicht ein Diagramm auf Millimeterpapier, wohl aber ein
Schema zu zeichner'. Es erlaubt mir, mich zu vergewissern und auf dem
Feld der Philosophie mit dem Finger auf das nt zeigen, was ich entdeckt
habe und was die Schwerarbeit unserer minderen Brüder, der Regenwür-
mer, gewiß aufrviegt ...
'We1t Sprache
Referenz
Schnitt
Abbildung 10.20
Die Sprachphilosophie tut so, als gâbe es zwei Ensembles, die nichts
miteinander ai tlrn haben und durch einen einzigen, radikalen Schnitt
getrennt sind. Sie tut so, als müßte man sich darum bemühen, ihn zu
reduzieren, indem man nach einer Korrespondenz, einer Referenz zwi-
schen der Welt und den'Worten sucht.'Wenn wir jedoch unserer Expedi-
tion folgen, kommen wir zu einem ganz anderen Schluß.
Form
Materie ElementBruch
uorwàrts \
Re-Repräsentation
I
? 2 ?2 2oo oo
zurütþ
Verkettung uon Elementen
Abbildung 10.21
-Wie man sieht, beruht die Erkenntnis nicht auf einer Gegenüberstel-
lung von Geist und Gegenstand, so wenig die Referenz eine Sache durch
einen Satz bezeichnet,'der sich durch die Sache verifìzieren ließe. Im Ge-
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genteil, wir sind bei jedem Schritt auf einen gemeinsamen Operator ge-
stoßen, der die Extreme von Materie und Form verbinder und der sich
vom folgenden Schritt durch einen Bruch unterscheidet, durch ein gap,
das durch keinerlei Ähnhchkeit überbrückr werden kann. Diese Opera-
toren verketten sich zu einer Serie, die quer zú der Diflerenz zwischen
den Dingen und den'W'orten steht.Enúang dieser Serie mischen sich die
beiden alten Ensembles der Sprachphilosophie neu: die Erde wird zu ei-
ner Pappschachtel, die 'W'orte werden zu Papier, die Farben werden zu
Chifhen und so weiter.'Wichtig ist, daß diese Kette reversibel bleibt. Die Nachvollziehbarkeit
der Schritte muß es im Prinzip erlauben, sie in beiden Richtungen aus-
zuführen. Unterbricht man sie an irgendeinem Punkt, so ist auch der
Tiansport, die Produktion, die Konstruktion, gewissermaßen die Leitfa-
higkeit des'W'ahren unterbrochen. Die Referenz isr eine Eigenschaft der
Kette in ihrer Gesamtheit und nicht der adaequatio rei et intellectøs. Die
Wahrheit zirkuliert in ihr wie die Elektrizität entlang eines Drahtes, und
zwar so lange, wie er nicht zerschnitten wird.
Noch eine andere Eigenschaft komrnt zum Vorschein, wenn man die
beiden Schemata überlagert: Die Kette hat weder auf der einen noch auf
der anderen Seite ein Ende.Während im alten Modell sowohl die'Welt als
auch die Sprache geschlossene Ensembles blieben, die beide in sich selbst
zurückliefen, kann man im neuen Modell im Gegenteil die Kette endlos
verlängern, indem man ihr an beiden Enden neue Glieder hinzufügt.,\ber
man darf die Kette nicht zerschneiden und auch keine Sequenz übersprin-
gen - obwohl man sie in einer einzigen black box zusammenfassen kann.
Um diese Kette zu verstehen, muß man sie jedenfalls der Länge nach
wie auch im Schnitt betrachten. Nur so kann man die Dialektik von Ge-
winn und Verlust erfassen, die, wie wir gesehen haben, jede einzelne Etap-
pe charakterisiert.
Vom Urwald bis zum Expeditionsbericht har sich der úbergang vom
'W'ald zur Savanne in immer neuen Formen repräsentiert, wie wenn zwei
gleichschenklige Dreiecke mit der Spitze zur Grundlinie übereinander-
gelegt würden. Jedesmal haben wir an Ortsgebundenheit, Partikularität,
Materialität,Vielfalt und Komplexität verloren, so daß uns am Schluß fast
nichts mehr blieb als einige Blätter Papier. Nennen wir dieses ersre Drei-
eck, dessen Spitze allein am Ende zählt, >Reduktion<. Aber wir haben
bei jedem Schritt auch etwas gewonnen, denn wir haben durch ebendie-
Abbildung 2.1: Schema der gebrochenen Verkettung von Elementen (Quelle:
Latour, 1996a, S. 238)
unendliche Fortsetzung von Verkettungen. Ein wissenschaftlicher Bericht
wird gelesen, diskutiert und so fort.
Für den Kontext eines technikorientierten Arbeitsumfeldes, wie dem von
elop*6, könnte die ANT zahlreiche Werkzeuge liefern für die Beschreibung,
Analyse und Bewertung der Arbeit. Dabei ist zu beachten, dass elop*6 ein
Gestaltungs- und kein Forschungsprojekt ist.
2.5.1 Gestaltung als Inskription in Objekte
Das Gestalten von Gegenständen lässt sich in der materialen Semiotik der
ANT ebenfalls beschreiben als Netzwerk von Aktanten. Wer etwas gestaltet,
geht jeweils von einem bestimmten Kontext aus, in dem ein Objekt in
bestimmter Weise wirken soll. Ein solcher Kontext wird bezeichnet als
Setting oder synonym als Setup. Es geht dabei nicht um ein einfaches
Verhältnis wie dem von Theaterkulisse und Darsteller. Ein Setting ist eher
ein Arrangement (1) aus den Aktanten zugewiesenen Kompetenzen und (2)
ihnen zugeschriebener Performanz. (vgl. Akrich & Latour, 2006, S. 399)
Am Beispiel des Research Parks gehört zum Setting beispielsweise die
Annahme, wer im Gebäude Forschung betreibe, beteilige sich einzig mit
einem finanziellen Beitrag am Unterhalt des Gebäudes. Den Forschenden
wird keine Kompetenz zugeschrieben, das Gebäude vor Zerfall zu bewahren
oder es baulich zu verändern. Ihre Performanz ist beschränkt darauf, das
zu nutzen, was ihnen im Gebäude als Schnittstelle zugeteilt ist. Mehr Kom-
petenzen haben diesbezüglich die Haustechnikerinnen und Haustechniker.
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Sie haben nicht nur die Kompetenz, sonder auch die Pflicht, das Gebäude
in bestimmten Bereichen als formbar zu betrachten und zu bearbeiten. Da-
mit sich das Netzwerk stabilisieren kann, stellen sich die unterschiedlichen
Akteure auf einander ein. Forschende können das Gebäude vernachlässigen,
weil sie wissen, dass sich andere darum kümmern. Umgekehrt können die
Haustechnikerinnen- und Techniker die Sorge um ihr Einkommen vernach-
lässigen, weil andere dafür aufkommen.
Beide Akteure im obigen Beispiel haben unterschiedliche Elemente des
Netzwerks, das sie für sich in einer Black Box ablegen können. Sie brauchen
sich daher nicht weiter für deren Inhalt und die innere Struktur zu interes-
sieren. Den Forscherinnen und Forschern gegenüber, soll sich das Gebäude
wie eine Black Box verhalten. Von einem definierten Input (Mietzahlung)
können sie einen bestimmten Output (z.B. ein funktionierendes Labor)
erwarten. Design beinhaltet immer auch Annahmen darüber, was für wen
eine Black- bzw. eineWhite Box ist. Eine wichtige Funktion haben dabei die
Schnittstellen. Im einfachsten Fall hat eine Black Box zwei Schnittstellen:
einen Input und einen Output, wobei die Beziehung zwischen Input und
Output vorhersehbar ist. Die Schnittstelle verwaltet für bestimmte Aktanten
den Zugang zu einem Netzwerk und ermöglicht damit Stabilität.
Ein Setting lässt sich mittels Deskription in Sätzen formulieren. Solche
Sätze werden als Skript bezeichnet. In Bauplänen des Research Parks kann
beispielsweise ein Technikraum eingezeichnet werden, der nur dem Haus-
dienst zugänglich sei. Daraus lässt sich mittels Deskription ein Script als
Mitteilung der Designer an die Forscher ableiten: ‹Überlass die Gebäude-
technik dem Wartungsteam!› Designer haben also ein bestimmtes Setting
inscribiert in die Gebäudepläne. Damit das Script übersetzt bzw. das be-
absichtigte Setting stabil wird, braucht es Akteure die dem Skript Folge
leisten. (vgl. Latour, B, alias Johnson, J., 2006) Zusammenfassend wirken
die Präskritionen, wie auch die Erlaubnisse an Akteure und Aktanten, als
„Moralität eines Settings“ (Akrich & Latour, 2006, S. 401). Präskriptionen
gestattet bestimmte Handlungen und stellt dazu Erlaubnisse zusammen.
Zugleich schreiben sie bestimmte Handlungen vor.
Das Gegenstück zu den Vorschriften der Präskription ist die Unterordnung
oder Subskription. Sie beschreibt, ob und wie die gedachten Akteure sich
tatsächlich den Präskriptionen unterordnen. Sie können sie auch unterlaufen,
sich entziehen oder Gegenprogramme organisieren. Klaﬀen die Präskription
und die Subskription auseinander, wird dies als Krise bezeichnet. Das
wäre beispielsweise der Fall, wenn im Research Park eines Abends eine
Forscherin wegen einer durchgebrannten Sicherung im Dunkeln sässe. Ist
nachts niemand für die Gebäudetechnik erreichbar, verschaﬀte sie sich
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unbefugt Zugang zum Sicherungskasten, um die Störung zu beheben. Ein
tagsüber stabiles Setting gerät nachts in eine Krise, wenn Akteure ihnen
zugewiesene Aufgaben nicht übernehmen. (vgl. Akrich & Latour, 2006, S.
400f)
2.5.2 Kritik an der Akteur-Netzwerk Theorie
Die ANT wird seit ihren Anfängen kritisiert als unwissenschaftlich, weil sie
zu empirisch sei. Alan Sokal bezeichnete deshalb die Arbeit von Latour und
anderen als eleganten Unsinn mit literarischem- aber ohne wissenschaftli-
chen Wert (vgl. Sokal & Bricmont, 1999). In der von Sokal zugestandenen
Eleganz der Werke liegt ein weiterer Anlass zu Kritik. Latours Texte schüren
Kontroversen bewusst durch eine pointierte bis streitlustige Formulierung.
Die Rezeption der ANT im deutschen Sprachraum lässt sich vorwiegend in
diesem Kapitel der kritischen Perspektiven behandeln (vgl. Peuker, 2010,
S. 333). Ein Buchtitel wie „Eine neue Soziologie für eine neue Gesellschaft“
(ebd.), triﬀt besonders den Nerv etablierter Soziologie.4 Das könnte erklä-
ren, weshalb die ANT derzeit eher über die Kulturwissenschaften und die
Innovationsforschung den Weg in den deutschsprachigen Diskurs findet. Als
eine Vertreterin etablierter Soziologie, kritisiert Lindemann in den Begriﬀen
der ANT ein zu flaches Handlungskonzept, das nicht zwischen intelligentem,
absichtsvollem Handeln und mechanischem Wirken unterscheiden könne.
Eine nuancierte Beobachtung sei mit diesem groben Instrumentarium nicht
möglich. (vgl. Lindemann, 2009, S. 117)
Die ANT definiert Handlungsträger tatsächlich schlicht als Entitäten die
etwas tun oder ein Tun veranlassen. (vgl. Latour, 2007, S. 92) Im Sinn einer
soziologischen Handlungstheorie kann dieses Handlungsmodell nicht als
diﬀerenziert gelten. Dem entgegnet Schulz-Schaeﬀer, ein Handlungsmodell
sei gleichermassen flach, wenn Handeln zwingend als absichtsvolles Handeln
an Bewusstsein gebunden werde. Handeln bliebe dann bereits per Definition
den Menschen vorbehalten. Das Resultat jeder empirischen Prüfung wäre
vorweg festgelegt. (vgl. Schulz-Schaeﬀer, 2009, S. 50) Ein abgestufteres
Modell entwickelte Schulz-Schaeﬀer auf der Basis der Handlungstheorie von
Giddens. Für Personen wie auch für Technik lassen sich damit unterschied-
liche Ebenen des Handelns unterscheiden. Die unterste Ebene des Handelns
definiert das Modell übereinstimmend mit der ANT als die Fähigkeit, einen
Unterschied herzustellen. Eine mittlere Ebene des Handelns sei erreicht,
wenn ein Aktant in jeder Phase des Handelns auch hätte anders handeln
4Wobei der Originaltitel „Reassembling the social“ (Latour, 2008) milder formuliert ist.
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können. Das kann einerseits geschehen, indem ein Aktant je nach Situation
unterschiedliche Handlungsprogramme aktiviert. Andererseits kann er ein
bestehendes Handlungsprogramm verändern. Wer oder was auf Anfrage
die Gründe für das eigene Tun erklären kann, erreicht die oberste Ebene
des Handelns. Dabei ist keine der Ebenen vorweg Objekten oder Subjekten
zugeschrieben. Selbst für die oberste Ebene wäre zu diskutieren, wie weit die
künstliche Intelligenz von Computerprogrammen bereits in diesen Bereich
vordringt. (vgl. Schulz-Schaeﬀer, 2009, S. 51ﬀ)
Die ANT will eine neue, symmetrische Beschreibungssprache anbieten.
Damit sie auf alle Prozesse anwendbar ist, soll sie weder Subjekte noch
Objekte bevorzugen. (vgl. Laux, 2014, S. 11) Ein auf Menschen zentrierter
Handlungsbegriﬀ würde dieser Bestrebung zuwiderlaufen. Der Handlungs-
begriﬀ der ANT ist zwar flach, in Latours Schriften ist jedoch keine Stelle
ersichtlich, die einem diﬀerenzierteren Handlungskonzept im Weg stehen
würde. (vgl. Schüttpelz, 2009, S. 133)
2.5.3 Die ANT im Diskurs Sozialer Arbeit
Soziale Arbeit, die bereits in ihrem Namen der Soziologie sehr nahe steht,
bestätigt den eher vermeidenden Trend. Der jüngst erschienene Sammelband
über Netzwerke und Soziale Arbeit (Fischer & Kosellek, 2013) enthält in
nur zwei Artikeln einen Verweis auf die ANT. Im ersten Artikel verwendet
May (May, 2013) Bruchstücke der ANT, um eine an Bourdieu und Marx
orientierte Theorie als der ANT überlegen zu bewerten. Dabei erwähnt May
nicht, dass eben diese Klassiker der Soziologie Gegenstand fundamentaler
Kritik von Latour sind (vgl. Latour, 2006b, S. 209). Einzig eine Aussage der
ANT scheint ihm wichtig zur Aufnahme in eine relationale Theorie Sozialer
Arbeit. Das ist die Annahme, dass Eigenschaften und Aktivitäten eines
Akteurs erst im Netzwerk selbst definiert werden. (vgl. May, 2013, S. 68).
Bei Lorenz hat die ANT nach eigenen Angaben einen wichtigeren Platz
in seiner Arbeitsweise. Seine Forschung zur Verbreitung der Tafeln5 beruhe
wesentlich auf den Methoden der ANT, die er mit Anpassungen zu einer
eigenen „prozeduralen Methodologie“ (Lorenz, 2013) adaptierte. Es bleibt
jedoch in seinem Aufsatz schwierig zu ermitteln, welche Anteile aus der ANT
stammen, und welche von anderswo. May und Lorenz scheinen in ihrem Ver-
ständnis bei dem zu bleiben, was John Law die „Akteur-Netzwerk-Theorie
1990“ (Law, 2011, S. 24) nennt. Neuere Entwicklungen der ANT (wie z.B.
in Law & Hassard, 1999) bleiben dabei untervertreten. Wenn Lorenz über
5Gemeint ist die organisierte Bewegung, die Nahrungsmittel kostenlos oder gegen
geringes Entgelt abgibt.
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das Netzwerk der Tafeln schreib, dann erscheint ‹das Netzwerk› wie ein
existierender Gegenstand der untersucht wird. Die Perspektive und die Art
der Beschreibung gleichen der von Forschern, die den Schleimpilz Physarum
polycephalum bei seiner Netzwerkartigen Ausbreitung beobachten (vgl. Tero
u. a., 2010). Physarum polycepalum bzw. ‹das Netzwerk der Tafeln› werden
beschrieben, als wären sie unabhängig von der Beobachtung vorhanden.
Die Arbeitsweise von Lorenz gleicht dem entdecken einer Insel, die bereits
unabhängig vom Entdecker bzw. der Entdeckerin im Meer lag. Neueren
Forschungsansätze der ANT untersuchen die oft provisorischen, parallelen
Organisationsformen in ihren Gemeinsamkeiten und Widersprüchen. Dieser
Ansatz führte zur Assemblageforschung, welche die Stadtforschung inzwi-
schen aufgegriﬀen hat. Weil sich dies jedoch erst kurz vor Abschluss dieser
Arbeit zeigte, kann hier leider nicht umfassend darauf eingegangen werden.
Es sei einzig erwähnt, dass in der Stadtforschung oﬀenbar die Assemblage,
wie die ANT für diese Arbeit, die Hoﬀnung weckt, sie würde verschiedene
Disziplinen vereinen. Für Soziale Arbeit könnte es sich lohnen, diese De-
batte zu verfolgen. Oﬀenbar steht Stadtforschung nämlich vor ähnlichen
Problemen wie Soziale Arbeit in elop*6. Dies zeigt sich in der Reaktion von
Färber auf die Forderung nach einer transdisziplinären Stadtforschung:
„In der Konzeption eines interdisziplinären Projekts (. . . ) geht es
darum, überhaupt eine Problematisierung von Stadt zu finden,
die Vertreter_innen unterschiedlicher Disziplinen miteinander
verbinden könnte.“ (Färber, 2014, S. 139)
Mit einer gemeinsamen Problematisierung liesse sich allenfalls ein Übergang
finden von zusammengesetzter zu ergänzender Interprofessionalität.
2.6 Präzisierte Forschungsfragen
In Abschnitt 1.2 formulierten Leitfragen lassen sich nun aufgrund der Litera-
tur präziser formulieren. Die Akteur-Netzwerk-Theorie könnte dabei helfen,
den Projektverlauf zu dokumentieren und zu verstehen. Die präzisierten
Forschungsfragen lauten:
1. Wie lässt sich der Verlauf der Zusammenarbeit von Architektur und
Sozialer Arbeit im Rückblick auf das Projekt elop*6 anhand der
Akteur-Netzwerk-Theorie verstehen?
2. Welche Erkenntnisse lassen sich daraus für die Soziale Arbeit in
Folgeprojekten von elop*6 ableiten?
32
Die zweite Frage bezieht sich direkt auf die erste, indem sie Konsequenzen
aus der Bewertung ableitet. Sie bezieht sich explizit auf Folgeprojekte von
elop*6, um den Fokus überschaubar zu halten. Mögliche Formen anderer
Projekte wären unzählig. Am Einzelfall ist zu prüfen, wie sich Ergebnisse
aus elop*6 übertragen liessen.
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3 Forschungs- und
Evaluationsmethode
Forschung hat in dieser Arbeit zwei Ebenen. Auf einer ersten Ebene erforscht
die Selbstevaluation den Verlauf der Zusammenarbeit von Architektur und
Sozialer Arbeit im Projekt elop*6. Auf einer zweiten Ebene wird die Methode
der Selbstevaluation geprüft. Dieses Kapitel beschreibt Forschung im ersten
Sinn als Methode der Selbstevaluation. Eine Diskussion über die Eignung
der gewählten Methode, wird vorwiegend in Kapitel 5 geführt.
3.1 Materiale Semiotik als Werkzeugkiste der
Evaluation
Mit ihrer Herkunft in der Techniksoziologie ist die Betrachtungsperspek-
tive der ANT eine Aussenperspektive. Als Erfinder und Techniksoziologe
kritisiert U. Glotzbach, die symmetrische Betrachtung von Objekten und
Subjekten werde dem inneren Erleben von Erfinderinnen und Erfindern
nicht gerecht. Das Repertoire an Perspektiven der Techniksoziologie sei
deshalb um eine Perspektive zu erweitern. Dazu unterscheidet Glotzbach
drei unterschiedliche Perspektiven (vgl. Glotzbach, 2009, S. 182f).
Die ruhende Aussenperspektive ist beispielsweise die nüchterne Beschrei-
bung der sichtbaren Arbeitsvorgänge. Sie bleibt in gleichbleibender Distanz
zur Erfinderin bzw. zum Erfinder. Die bewegte Aussenperspektive ist die Per-
spektive der ANT, wie sie Latour und andere in ihren techniksoziologischen
Forschungen einnehmen. Sie wechselt flink den Betrachtungswinkel und
nimmt verschiedene Positionen in einem Akteur-Netzwerk ein. Ihre Distanz
zum Erfinder und zu anderen Aktanten wechselt zwischen nah und fern.
Die Pilotenperspektive ist die eigene Perspektive der Erfinderin. Glotzbach
verbindet mit der Pilotenperspektive das subjektive Gefühl des Könnens.
Die Sicherheit, eine Lösung zu finden, auch wenn diese für andere noch
keine sichtbare Gestalt angenommen hat.
Als Methode der Selbstbetrachtung empfiehlt Glotzbach stetiges Wech-
seln zwischen der bewegten Perspektive und der Pilotenperspektive. So
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könne auch die gesellschaftliche Bedeutung, die historische Bedingtheit des
erfinderischen Handelns betrachtet werden. Beschränktheiten der Piloten-
perspektive würden überwunden, indem die Beobachtung Bezug nehme auf
einen grösseren Zusammenhang. (vgl. Glotzbach, 2009, S. 183)
Die eigene Arbeit im Wechsel zwischen Innen- und Aussenperspektive zu
betrachten, liegt nahe an der Idee der Selbstevaluation. Als ein Element im
sozialarbeiterischen Handlungsbereich der Evaluation ist Selbstevaluation
eine wichtige Aufgabe professioneller Sozialer Arbeit. Für eine Evaluation
von Prozessen oder Ereignissen unterscheidet von Spiegel die Schritte der
systematischen, schriftlichen Datensammlung, deren Analyse und Bewer-
tung. In der Selbstevaluation prüfen Fachleute ihr eigenes methodische
Handeln. Die Arbeitsweise in der Selbstevaluation orientiert sich an der
wissenschaftlichen Arbeitsweise. (vgl. von Spiegel, 2008, S. 143ﬀ)
3.1.1 Grundsätze der ANT in der Selbstevaluation
Die ANT wird in dieser Methode in einem vertrauten Umfeld, jedoch auf
ungewöhnliche Weise verwendet. Vertraut, weil die ANT ihren Ursprung
in der Wissenschafts- und Technikforschung hat. Mit ihr lassen sich auch
die technischen Aspekte der Zusammenarbeit erfassen, die in elop*6 eine
wichtige Rolle haben. Ungewöhnlich ist die Beobachtungsposition, weil sie
nicht die einer aussenstehenden Person ist. Stattdessen dient die materiale
Ontologie der ANT als sprachliches Repertoire einer Beschreibung der
eigenen Arbeit. Neues Wissen entsteht dabei auf mehrere Arten. (1) in
der Beschreibung interprofessioneller Zusammenarbeit aus der Sicht eines
Beteiligten (2) in Erfahrungen über eine spezielle Art der Selbstreflexion und
(3) in der Dokumentation von Methoden die sich in der Zusammenarbeit
bewährten.
Eine Evaluation, die sich an die ANT anlehnt, übernimmt deren Grund-
sätze: Agnostizismus, Symmetrie und freie Assoziation. Mit der veränderten
Beobachtungsposition verschieb sich zugleich die Bedeutung der Grund-
sätze. Sie werden deshalb in diesem Abschnitt vorgestellt und für eine
Selbstevaluation adaptiert.
Agnostizismus bedeutet in klassischen Schriften der ANT (vgl. Callon,
2006b, S. 135), Unparteilichkeit zwischen den beschriebenen Aktanten. Da-
zu gehört, sich nicht vorschnell einer Argumentation anzuschliessen, die
nicht von den Akteuren selbst genannt wird. Solche Argumentationen wären
z.B. eine naturwissenschaftliche oder soziologische Erklärung. Aus diesem
Grund sollen Aktanten nicht zensiert werden, wenn sie über sich selbst
sprechen. Gäbe etwa eine Architektin ästhetische Gründe an, dann sollen
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diese möglichst entsprechend ihrem Eigensinn protokolliert werden. Es wäre
nicht im Sinn des Agnostizismus, ihre Rede sogleich als Rohmaterial zum
speisen z.B. machttheoretischer Erklärungen zu verwenden. Machttheorien
und andere Erzählungen bekommen dann ihren Platz in dieser beschrei-
benden Forschung, wenn sie von anderen Aktanten eingebracht werden.
In der Selbstreflexion ist ein Akteur selbst in der Rolle der forschenden
Person. Eine Parteilichkeit zu Gunsten eigener Erklärungen wird sich daher
nicht vermeiden lassen. Gleichwohl lässt sich daran festhalten, möglichst
dem Eigensinn anderer Aktanten zu folgen statt sie den eigenen Deutungen
einzuverleiben. Eigene Erklärungen der oder des Beobachtenden haben
ihren Platz, wenn sie als solche ausgeflaggt sind. Dabei wird es immer
einen blinden Fleck geben. In der üblichen Anlage einer Evaluation als
Analyse psycho-sozialer Prozesse, würden bereits viele mögliche Deutungen
ausgeschlossen. Sich dessen bewusst zu werden, kann eine Wirkung der
Forderung nach Agnostizismus sein. Es hiesse in letzter Konsequenz, in
Distanz zu gehen zu sämtlichen eigenen Annahmen und Deutungsmustern,
auch wenn sie scheinbar zur beruflichen oder persönlichen Identität gehören.
Gewinnen lässt sich dadurch mehr Oﬀenheit für unerwartete Erklärungen.
Symmetrie ist eine besondere Anwendung des Agnostizismus. Die moder-
ne Unterscheidung von Natur, Mensch, Technik, Wissenschaft, Religion etc.
ist selbst ein Konzept, das nicht von allen geteilt wird (vgl. Latour, 2007,
S. 109ﬀ). Symmetrie verlangt eine Sprache, die nicht Partei ergreift für
eine vorgefertigte Einteilung der Welt. Besonders beschäftigten sich Latour,
Law, Callon und andere in den Anfängen der ANT mit dem Überwinden
sprachlicher Unterscheidung von technischen und sozialen Aspekten. Ihr
Resultat ist die materiale Semiotik. Sie wird in neueren Schriften als pas-
sendere Bezeichnung für das genannt, was oft mit ANT bezeichnet wird
(vgl. Law, 2011, S. 22). In der Selbstevaluation hilft die materiale Semiotik
dabei, nicht eine vorgefertigte Einteilung durch die Hintertür der Sprache
einzuführen. Eine völlige Symmetrie ist jedoch nicht möglich, weil die eigene
Person das Zentrum der Selbstevaluation bildet.
Freie Assoziation ermöglicht das freie Verbinden von Elementen zu einem
Akteur-Netzwerk. Auch dies ist eine besondere Anwendung des Agnosti-
zismus. Sie lässt sich verstehen als Gegenprogramm zu Forderungen wie
der von Emile Durkheim, „Soziales nur durch Soziales zu erklären“ (vgl.
Esser, 1999, S.417). Verbinden lassen sich stattdessen Menschen mit Orga-
nisationen, Gesetzestexte mit Bauten, Computer mit dem Verhalten von
Mikroben. Es bleibt den Akteuren selbst überlassen, wem oder was sie in
der Erzählung eine Wirkung zuschreiben. Daraus ergibt sich eine Freiheit
im Überwinden disziplinärer Grenzen. Durkheims Forderung war verbunden
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mit der Zuständigkeit der Soziologie für ‹das Soziale›. Solche vorgefertigten
Grenzen werden in Akteurs-Netzwerken nur soweit berücksichtigt, wie sie
von den beobachteten Aktanten eingebracht werden. Für die Selbstevaluati-
on ergeben sich dadurch Freiheiten, auch jenseits des psycho-sozialen Feldes
neue Verbindungen zu suchen und zu dokumentieren.
3.2 Hypothesen
Hypothesen lenken den Fokus einer Selbstevaluation. Sie sollen durch das
Niederschreiben bewusst und dadurch anderen zugäglich werden. (vgl. von
Spiegel, 2008, S. 223)
1. Hypothese: Soziale Arbeit hat nicht die geeigneten Methoden, um in
einem so stark von Materie und Technik geprägten Umfeld einen Beitrag zu
leisten, der über die Analyse hinaus geht. Diese Vermutung kommt daher,
dass sich übliche Erklärungen und Interventionen auf biologische, psychische
und soziale Prozesse beziehen (vgl. Staub-Bernasconi, 2007, S. 172). Die
physisch-materielle Welt ist zwar immer beteiligt, jedoch selten direkter
Gegenstand von Interventionen. Die Rede von (Sozial)Raum lässt sich als
eine Reaktion deuten, auf das allgemeine Problem das Soziale Arbeit im
Umgang mit Materialität hat.
2. Hypothese: Interprofessionelle Zusammenarbeit von Architektur und
Sozialer Arbeit könnte in Projekten wie elop*6 besser verlaufen, als es
der Fall war. Dieser Optimismus wird bestätigt von Phasen enger Zusam-
menarbeit über disziplinäre Grenzen hinweg, besonders wenn die nächste
Präsentation noch weit entfernt war. Je mehr sich das Team jedoch einer
Präsentation näherte, desto weniger mischten sich die Vertreterinnen und
Vertreter unterschiedlicher Professionen.
3. Hypothese: Der Rückzug in die eigene Disziplin ist mit der gestellten
Aufgabe verbunden. In den Künsten sind Gegenstand und Methode nicht zu
trennen. Wenn für die Präsentationen Baupläne verlangt werden, dann sind
immer auch disziplinäre Vorbereitungen der Architektur nötig. Disziplinäre
Gegenstände verlangen nach disziplinärer Arbeitsweise. Interprofessionel-
le Gegenstände verlangen nach interprofessioneller Arbeitsweise. Hinter
dem Rückzug in die eigene Profession stehen rationale Gründe, die in der
gestellten Aufgabe liegen.
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3.3 Fokus der Selbstevaluation
Das Projekt elop*6 will neue Formen der Zusammenarbeit unterschiedlicher
Disziplinen ermöglichen (vgl. Berner Fachhochschule, 2013, S. 5). In den
Unterlagen zum Projekt wird jedoch nicht erwähnt, dass Kooperation
grundsätzlich mit Konkurrenz verbunden ist. Zur Definition eines Akteurs
im Sinn der ANT gehört die Annahme, dass er andere Akteure in die
eigenen Ziele einbinden will. Auch die Wirtschaftswissenschaften betonen
die Parallelität von Kooperation und Konkurrenz mit der Wortschöpfung Co-
opetition, ausgehend von der Spieltheorie (vgl. Brandenburger & Nalebuﬀ,
1996, S. 4). Der Fokus der Selbstevaluation soll daher nicht allein auf
Kooperation liegen. Stattdessen ist zu zeigen, wie Soziale Arbeit wesentliche
Ergebnisse beeinflussen konnte. Wesentliche, sichtbare Ergebnisse sind die
Präsentationen und ihre Begleitmaterialien.
Eine Begrenzung der Evaluation besteht darin, die Rolle der Gruppencoa-
ches nicht genauer zu untersuchen. Wie die Ingenieurin und der Ingenieur
im Team, hatten auch die Coaches als externe Berater einen Einfluss auf
die Zusammenarbeit. Ihre Wirkung zu beschreiben, würde jedoch ein erstes
Verständnis der Zusammenarbeit von Architektur und Sozialer Arbeit er-
schweren. Auch die Arbeit in einer Fremdsprache war ein Merkmal der inter-
nationalen Zusammenarbeit in elop*6, das jedoch nicht spezifisch untersucht
wird. Es wird vermutet, dass die Zusammenarbeit in einer gemeinsamen
Muttersprache in wesentlichen Aspekten gleich verlaufen wäre.
3.3.1 Auswahl des analysierten Zeitabschnittes
Nebst einem thematischen Fokus braucht die Selbstevaluation auch eine
zeitliche Eingrenzung. Deren Auswahl lässt sich mit einer Analogie aus der
Filmproduktion erklären. Filme verweben oft unterschiedliche Erzählstränge,
von denen sie dem Publikum jeweils Ausschnitte zeigen. Für Überleitungen
zwischen den gezeigten Szenen sorgt die Vorstellungskraft des Publikums.
Ein Film kann nicht alles zeigen. Lücken sind nötig, sonst würde sich ein Film
in epische Länge ziehen, ohne wesentlich mehr zu erzählen. Wenn jedoch
die Lücken zu gross werden, wenn wesentliche Handlungen nicht gezeigt
werden, fällt die Erzählung auseinander. Die Beziehung zweier Handlungen
lässt sich nicht mehr nachvollziehen.
Akteur-Netzwerke können unendlich weit beschreiben werden. Ein Bericht
im Sinn der ANT benötigt eine ebenso angemessene Dichte der Erzählung.
Dabei hilft die Auswahl handlungsreicher Zeitabschnitte. Im Sinn der Selbst-
reflexion ist das Projekt bereits eingegrenzt auf die Zeiten, in denen die
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Studierenden beteiligt waren. Diese Zeit lässt sich in sechs Abschnitte
einteilen. Sie werden vorgestellt, um die später ausgewählte Sequenz in den
gesamten Prozess einzubetten.
Der Projektstart Oﬃziell begann elop*6 für die Studierenden mit einer
Videokonferenz Ende September 2013. Die Gruppen jedes Schulstand-
ortes waren jeweils physisch vor einer Kamera versammelt und stellten
sich in einer kurzen Präsentation vor. Einen Ausblick auf die kom-
menden Erlebnisse gaben die Koordinatorin und der Koordinator
des Gesamtprojektes zusammen mit dem Gastgeber der Stanford
University.
Die Zusammenarbeit in Stanford Anfangs Oktober 2013 trafen sich die
Studierenden und Coaches für eine Woche intensiver Zusammenarbeit
in Stanford. Zunächst erkundeten alle gemeinsam das Universitäts-
gelände und den vorgesehenen Bauplatz am Bahnhof von Palo Alto.
Bald wurden kleinere Gruppen von je ca. acht Studierenden gebildet.
In diesen Gruppen wurde von da an zumeist gearbeitet. Jede Grup-
pe suchten nach einem gemeinsamen Verständnis der Aufgabe und
entwickelten erste Konzeptmodelle, wie die Darstellung der Zwiebel-
Metapher in Abbildung 3.1. Zum Abschluss der Woche präsentierte
jedes Team ihre Vision für das Gelände, veranschaulicht in einem
finalen Konzeptmodell.
Die Vorbereitung auf Review 1 Wichtige Meilensteine während der Zeit
virtueller Zusammenarbeit waren die zwei Präsentationen aller Grup-
pen mit anschliessender Würdigung und Kritik. Dazu waren jeweils
alle Studierenden und Coaches in einer Videokonferenz versammelt.
Review 1 begann genau einen Monat nach der Abreise aus dem Silicon
Valley. In der Zwischenzeit traf sich das Team zu wöchentlichen Video-
konferenzen. Diskutiert wurden vorwiegend Analysen über Interessen
von Stakeholdern, Bautypen, Zonenpläne und die Weiterentwicklung
von Konzeptmodellen.
Dementsprechend würdigten die Coaches in der ersten Review die
umfangreiche Analyse. Zugleich legten sie dem Team nahe, nun Ent-
scheidungen über die aufgeworfenen Fragen zu treﬀen und Lösungen
zu entwickeln.
Die Vorbereitung auf Review 2 Die Zeit zwischen den beiden Reviews
war geprägt von der Suche nach funktionierenden Untergruppen.
Disziplinäre und multidisziplinäre Zusammensetzungen wechselten
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Abbildung 3.1: Konzeptmodell aus der ersten Arbeitswoche in Stanford
sich in dieser Zeit häufig ab. Kristallisationspunkt aller Arbeiten war
die Präsentation für Review 2. Es war zu definieren, was im Namen der
Gruppe präsentiert wird. In der Diskussion über konkrete Vorschläge
für das Gebäude, zeigten sich disziplinäre Unterschiede stärker als
noch in der Analysephase. Diese Zeit kann auch emotional als die
turbulenteste gelten.
Eine Rückmeldung auf die Präsentation in Review 2 war, dass die
geleistete Arbeit eher additiv scheint. Verschiedene Ansätze würden
verfolgt, ohne aufeinander Bezug zu nehmen. Trotz der Anregung in
Review 1 stünden oﬀenbar Entscheidungen an, für die das Team, noch
keine Entscheidungsmodus fand.
Die Vorbereitung auf die Abschlusswoche In der Nachbesprechung der
zweiten Review diskutierte das Team Möglichkeiten, wie verschiedene
parallel verfolgte Lösungswege zusammengeführt werden könnten. Die
Zusammenarbeit in der Gesamtgruppe ging jedoch in der Zeit um die
Feiertage soweit zurück, dass nur noch in disziplinären Kleingruppen
gearbeitet wurde. Grundlegende Fragen blieben bis zur Abschlusswo-
che oﬀen.
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Die Abschlusswoche in Stanford Ende Januar 2014 trafen sich Coaches
und Studierende zum zweiten Mal in Stanford. Teams arbeiteten
individuell auf die Schlusspräsentation hin. Im Team waren noch sehr
umfangreiche Arbeiten zu erledigen. Entsprechend pragmatisch wurde
die Arbeit aufgeteilt. Wer ein Zeichenprogramm bedienen konnte,
entwarf Baupläne. Die anderen arbeiteten am Abschlussbericht und
an der Präsentation.
Rückblickend erscheint besonders die Vorbereitung der 2. Review als ein
lohnender Zeitabschnitt für eine genauere Analyse. Einige Entscheidungen
konnte das Team in dieser Zeit treﬀen. Andere blieben vertagt oder von
verschiedenen Untergruppen unterschiedlich beantwortet. Das Ringen ver-
schiedener Kleingruppen mit einander und mit der Technik, den Modellen
und anderen Aktanten, war in dieser Zeit am intensivsten. Callon prägte für
solche Prozesse das Wort Übersetzung(vlg. Callon, 2006a, S. 65). Forschung
im Sinn der ANT handelt davon, solche Prozesse der Übersetzung sichtbar
zu machen.
3.4 Materialien und Struktur der Selbstevaluation
Von Spiegel beschreibt eine Selbstevaluation als geplantes Projekt mit
einer ersten Phase zum systematischen Sammeln von Daten und einer
zweiten Phase für eine Analyse der Daten. (vgl. von Spiegel, 2008, S.
220ﬀ) Weil die Evaluation Sozialer Arbeit in elop*6 erst rückblickend
konzipiert wird, muss sie sich auf die vorhandenen Daten stützen. Zur
Verfügung stehen die archivierten Präsentationen, Sitzungsprotokolle, Fotos
von Gebäudemodellen und die persönliche Korrespondenz. Sehr subjektiv
gefärbt und trotzdem der wohl umfangreichste Informationsspeicher, sind
persönliche Erinnerungen. Dass keine zusätzlichen Artefakte gesammelt und
in den Status von ‹Daten› erhoben wurden, muss jedoch in der Arbeitsweise
der ANT kein Mangel sein.
Zum Zweck einer Evaluation gesammelte ‹Daten› über die Zusammenar-
beit in elop*6 hätten der in Abbildung 2.1 dargestellten Verkettung von
Elementen ein Glied hinzugefügt. Es ist jedoch oﬀen, ob sie den Prozess
besser übersetzen könnten als die hinterlassenen Präsentationen, Protokolle
und anderen Artefakte. Wichtig ist gemäss der ANT die genaue Beob-
achtung und die sinnvolle Verkettung von Elementen. Es soll beim Lesen
eines Berichtes möglich sein, sich gedanklich im dargestellten Netzwerk zu
bewegen.
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4 Evaluierte Szenen
Ausschnitte der Zusammenarbeit von Architektur und Sozialer Arbeit in
elop*6 stellt dieser Abschnitt dar. Jede Szene wird im ersten Teil in all-
tagsnaher Fachsprache vorgestellt. In der materialen Semiotik der ANT
wird die Szene anschliessend interpretiert. Prozesse werden damit sichtbar
und für eine Bewertung besser zugänglich. Der dritte Teil leitet zu jeder
Szene Folgerungen ab für ein weiteres Projekt unter ähnlichen Voraussetzun-
gen. Ausgewählt wurden jeweils Szenen, die mit Anliegen Sozialer Arbeit
verbunden sind.
4.1 Das Profil Sozialer Arbeit schärfen
Beim virtuellen Kick-Oﬀ und zu Beginn der gemeinsamen Woche in St-
anford stellten sich die Schulen für Soziale Arbeit mit ihren Erwartungen
und möglichen Aufgaben vor. Gleichwohl kam während dem Projekt elop*6
wiederholt die Frage auf, was Soziale Arbeit in diesem ungewohnten Umfeld
beitragen soll und kann. Oft wurden Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-
ter in der Zusammenarbeit als „sociologists“ angesprochen, weil sich die
Teammitglieder darunter mehr vorstellen konnten, als unter Sozialer Arbeit.
Entsprechend wollten die Teamkolleginnen- und Kollegen allerlei an die
„sociologists“ delegieren, was mit Menschen zu tun hat. Etwa die Frage, wie
viele Personen täglich den Bahnhof von Palo Alto passieren. Im Team war
jedoch eine Verkehrsingenieurin, die Fragen der Personenhydraulik besser
beantworten konnte.
Während andere Teammitglieder Sozialer Arbeit Aufgaben zudachten,
suchten deren Vertreterinnen und Vertreter innerhalb der eigenen Profession
einen Konsens über die eigene Rolle im Projekt. Im Team waren zwei Perso-
nen aus unterschiedlichen Schulen für Soziale Arbeit in Deutschland und in
der Schweiz. Zwischen ihnen diskutierte Positionen waren ähnlich vielfältig
wie die deutschsprachige Debatte zu Sozialer Arbeit und Stadtentwicklung1.
Soll Soziale Arbeit anwaltschaftlich für die Obdachlosen der Bahnhofspar-
1Die Vielfalt möglicher Positionen Sozialer Arbeit ist in der folgenden Passage geordnet
nach Fritsche und Wigger, 2013
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zelle Partei ergreifen oder allparteilich Anspruchsgruppen analysieren? Soll
sie Konflikte im Team schlichten, zwischen unterschiedlichen Interessen
vermitteln oder selbst Konflikte austragen um eigene Anliegen zu vertreten?
Dient Soziale Arbeit den Bürgerinnen und Bürgern von Palo Alto, den
Reisenden, den Studierenden der Stanford University oder anderen Stake-
holdern? Nebst den berufsspezifischen Fragen entstanden auch Fragen aus
der Anlage von elop*6. Enthält sich Soziale Arbeit inhaltlicher Beiträge, um
den Gruppenprozess zu dokumentieren? Soll Soziale Arbeit den Planenden
eine kritische Aussensicht auf ihre Pläne und Modelle bieten oder selbst
selbst Gebäude gestalten?
Im Rückblick zeigt sich keine einzelne Aufgabe, sondern eine Folge von
verschiedenen, situativen und geplanten Tätigkeiten. Soziale Arbeit pro-
tokollierte im Hintergrund den Verlauf von Videokonferenzen und die Zu-
sammenarbeit im Team, sie erstellte und präsentierte eine Tabelle von
Stakeholdern und sie versuchte sich im Bau und in der Präsentation von
Konzeptmodellen. Wenn die Architektinnen und Architekten ihre Resultate
spontan präsentierten, erhielten sie Rückmeldungen von Einzelpersonen,
weil keine vorherige Absprache möglich war. Es galt, die eigenen Anliegen
zu verfolgen und zugleich spontan auf Entwicklungen des Teams zu reagie-
ren. Die beteiligten schlüpften in verschiedene Rollen, die manchmal auch
ausserhalb der eigenen Fachlichkeit lagen. Das Profil Sozialer Arbeit zu
schärfen, blieb eine ständige Aufgabe.
4.1.1 Interpretation und Bewertung
Im Lernumfeld von elop*6 und in der Berufspraxis hat Soziale Arbeit den
Anspruch, Resulate einer Zusammenarbeit im eigenen Sinn zu beeinflussen.
Wie ‹das Team› tritt auch ‹Soziale Arbeit› erst als ein Akteur auf, wenn
sie inszeniert und anerkannt wird. Aus zwei einzelnen Studierenden von
Hochschulen für Soziale Arbeit kann ein neuer Akteur entstehen, wenn
beide zeitweise wie ein Akteur handeln. Das bedingt die Übersetzung unter-
schiedlicher Interessen zu einem gemeinsamen Interesse. So vereint kann
‹Soziale Arbeit› auf andere Aktanten wirken oder neue Aktanten erzeugen,
um sie in eigene Absichten einzubinden. Als ein Beispiel dazu kann die
Tabelle der Stakeholder gelten.
Mit der Stakeholdertabelle in Abbildung 4.1, inszenierte Soziale Arbeit
neue Aktanten, wie ‹die Professoren der Stanford University› oder ‹die
Obdachlosen›. Die sehr umfangreiche Tabelle ist hier bewusst verkleinert
dargestellt. Sie soll das Arbeitsprinzip darstellen, ohne die genauen Inhalte
zu repräsentieren. Jede Zeile der Tabelle steht für einen Akteur. Sie gibt
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Stakeholder Assessment Expectations/Interests Comments
Group Specific group of people Importance Explanation From the point of view: Stakeholder From the point of view: Project/Side
For which group is it? Which group of people exactly? What importance do they have for the project? Why do we give this importance? Which expectations and interests do they might have? Which expectations and interests could they have?
(h)=high / (m)=medium/ (L)=low It has to be discussed
Stanford University land owner h because Stanford owns the land Though Stanford has been relatively quiet about this 
development it is clear
that they see this area as a potential site of a 21st Century 
Research Park;
an area that can link the University more tightly to the start-
up community
beyond its borders. Because the political dialogue is 
ongoing, and this site is not of great strategic importance to 
the university, it will remain relatively quiet during
the study phase. Connection between Palo Alto and 
University/ a place for growth of innovation.
order fulfillment Source: Reader and speculation
Mr. Arrilliaga h because he is benefactor from stanford and 
regional developer, who made a proposal for the 
side
His proposal is to build several tall buildings (8 stories) for 
research and business incubation and a theater to support 
the local arts.
Source: Reader
Students h Could be future users. because they are 
frequently using the site to get to university and 
they could belong to the group which we want 
for the research park
The Students could have the interest: to work there and to 
collect experience,) a place for recreation, networking and 
meetings, fast and easy connections to family/friends, 
work, university (when they not living on the campus) and 
so on (has to wait a long time for the bus, because times 
are not linked to the CalTrain
Source: Undergraduate Profile 2012: 6,999 matriculated. 
Graduate Student Profile 2012–13: 8,871 
matriculated(Standfort fact 2013), 9% Students who live 
off campus or commute 
(http://ucomm.stanford.edu/cds/2012#student)  Spec + 
many students work (Numbers have to be find) 
http://studentaffairs.stanford.edu/sfs/parents/tuition-
employment, Spec, 1 Interview
Professors h because they are frequently using the site to get 
to university and could belong to the group 
which we want for the research park
The teachers could have the interests: to work there 
through the connection research and business, a place for 
recreation, meetings, networking, fast and easy 
connections to work(when they not living on the campus or 
in Palo Alto)
Source: speculation
Administration l because they are frequently using the site to get 
to work.
The administration could have the interests: to have a fast 
and easy connection to work. Maybe most of them are 
commuters,a place for recreation/place to wait for next 
train/bus
Source:speculation
Serviceworkers l because they are frequently using the site to get 
to work
The serviceworkers could have the interests: to have a fast 
and easy connection to work, maybe they want a place for 
recreation/ place to wait for the next train/bus
Source:speculation
Family/Friends of the people in 
Stanford
l because of they are frequently using the side to 
get to Stanford
Family and friends could have the interests: to have a fast 
and easy connection to Stanford, maybe they want a place 
for recreation/ place to wait for the next train/bus
Source: speculation
Board of trustees m because they could be donors The board of trustees could have the interests: to spend 
their money and give their reputation to support the growth
Source: speculation
Citiy Palo Alto Council/ Government high Palo Alto is the birthplace of silicon valley and 
hosts a variety of start-up companies already. 
The site is the land of Stanford but it is in the 
controlling zone of Palo Alto. The whole city is 
involved because a change of the site means a 
change for the whole city. Stanford University 
and the City live in a quiet competition with each 
other.
 The city is interested and concerned about the site 
because of the potential for development both good and 
bad. The site is ready for development but the early 
suggestions are for a very large set of buildings, which Palo 
Alto has in the past rejected. Thus the city has taken a go 
slow approach; it wants to study the area and slowly bring 
a range of solutions forward.    Palo Alto’s planning 
documents are designed to protect the vast area of the city 
that is built as single-family homes. These residential 
neighborhoods jealously protect their space, quiet and 
peaceful areas. The height limit of Palo Alto is 50’.The city 
of Palo Alto has suggested that time and study are needed 
to discuss, consider and act on the necessary zoning 
issues. In short they wish to develop a real plan for the 
area and how it relates to the adjacent downtown and 
campus areas. The city owns its own utilities and now buys 
over 20% of its electricity from renewable resources, this 
could also be a wish for the site.
Source: Reader, Council Staff Report-all-120412
government services/ 
Administration
 Palo Alto provides some utilities to the campus 
f.e. all the fire protection. Because of the reason 
that the site is on the land of Stanford but in the 
controlling zone of Palo Alto means also, that 
the different services/Administration are from the 
City Palo Alto.
Independet of the concept for the site  - the services will be 
affected from the change. If they need more fire protection 
and security it also means they need more staff to ensure 
the service.
Source: 
chttp://facts.stanford.edu/pdf/StanfordFacts_2013.pdf, 
Specualtion
Inhabitans Palo Alto Families/ Single-mum, -dad m because they are using the site but they do not 
really depend on it.
easier access to Palo Alto's facilities (shopping mall etc.) 
;want the site to become a safer place (for children) ;want a 
place for recreation
Source: Interviews with users of the site, Speculations
Kids l because they are in most cases not directly 
affected by the site. They are not using the site 
alone, accompanied by their parents
place to play while waiting for the bus or train; park or 
playground
Source: Interview, Speculation
Commuting Inhabitants very h because they are frequently using the site to get 
to work.
fast and easy connections to work -comfortable waiting 
zone ;facilities to shorten the waiting time ;parking lots (if 
they come to the station by car) ;safe and large redestrians 
and bike lanes around the site ;no interferences during 
building phase ;want the site to be cleaned up
Source: Interviews with users of the site, Speculation
Youth m because they are using the site alone, with 
friends or with their parents.
easy connection to school etc.; want it a place to be where 
they can spand time with friends
Explanation: theory of youth work, Ulrich Deinet (in order 
to become independent and as a part of the search of 
identity youth is acquiring places for their own use)
Elderly m because they do not depend on the site to get to 
work. They are using the site for "freetime 
transportation" or to get to the shopping mall 
etc.
they want the site to become a safer place; to be cleaned 
up; to become more userfriendly (pedestrians etc.) 
especially for the needs for older people.
Source: Speculations
Neighborhood of the side h because they are directly affected e.g. by 
increasing noise, traffic etc.
want the site to become a safer place (more lights, more 
and better pedestrains and bike lanes) ;want the site to be 
cleaned up ;want the homeless people to disappear ;no 
interferences during building phase due to noise etc.
Source: Speculations
Commuters To Palo Alto/ to Stanford/ to the 
Hospital, to the Shopping Mall, 
Waiting for the train/bus
M #2 Palo Alto, CA (housing, pop. 57,809): 81.4%, 
http://www.city-data.com/top2/c20.html, 
population change daily through the commuting
Riders
 were most likely to board the train at San Francisco, San 
Jose-Diridon,
 Palo Alto, or Mountain View. (10% from 4,428 
surveys)More
 than one-third of riders got off the train at San Francisco. 
Palo Alto 
and Mountain View were second and third busiest, 
respectively, for 
alighting
 passengers. (11% from 4,428 surveys)In total, 84% of all 
riders use 
Caltrain at least once a week and 66% use it at least 4 
days per 
week.Nearly
 half (49%) of weekend riders use the service at least once 
a week. This
 is an increase compared to 2007, when only 38% of 
weekend riders used 
it at least once a week.Nearly
 three-quarters of riders (74%) were making a trip on 
Caltrain to travel
 to or from work. This was the most common trip purpose 
for both weekday
 peak and weekday off-peak riders.
Information’s taken from 2010 BUS RIDER * STUDY 
SUMMARY REPORT (4,428 surveys)): / http://www.city-
data.com/city/Palo-Alto-California.html
Public Transport Cal/Train Caltrain is an important public 
transportation system in this area. It 
connects cities between San Francisco 
and San Jose. The trains will stop at the 
sation/side high frequently. The Caltrain 
has to prepare the corridor to 
accommodate California’s statewide 
high-speed rail service (HRS) plannend 
2029.
The station at the side will be used high 
frequently by Caltrains and HRS trains in the 
future. The trains transport a lot of people to 
Palo Alto and away from there.
The Caltrain brings people to place where they want to go 
to. It is a dilate pulic  transport. With more and faster  trains 
the public transport will be more used. They could want to 
provide passengers with a world-class travel experience. 
They could also want to support existing communities 
along its route by serving the people that live, work, and 
play there. That more frequent trains will increase gate 
downtime resulting in a significant impact on local traffic.
To operate quieter, cleaner, more frequent and/or faster train service to more riders. 
Increasing ridership demand and alleviate local and regional traffic congestion. 
Creates regional job opportunities and other valuable economic benefits. It will bring 
potential customers to local businesses near its stations. It prepares convenient 
station access and inviting station facilitie. The station should function as community 
meeting places and as landmarks that enhance the neighborhoods in which they are 
located. The Station access for all passengers, including seniors and persons with 
disabilities, should be addressed by balancing the need for adequate parking 
facilities with the need for improved access for pedestrians, transit, and bicycle. 
They should be realtime informations at the gate. They could provide or facilitate 
passenger amenities on board trains and at stations, such as Internet access, 
banking, dry cleaning, child care, and other “non-transit” services. The existing 
tracks can reliably support a blended service of up to 6 Caltrain trains and 2 high-
speed rail trains per peak hour per  direction. In order to support more than 8 total 
trains per peak direction per hour, overtake tracks are needed (Overtake tracks in 
this context are those  that would be used by high-speed rail trains to pass). 
Blended service of up to 6 Caltrain trains and 4 HSR trains per peak hour per 
direction.
Source: 
www.caltrain.com
http://www.caltrain.com/
projectsplans/Caltrain
Modernization.html
caltrain vision
“Riding Caltrain should
allow people to enjoy a quality of life they cannot 
experience while driving in traffic or waiting at stops”
“Caltrain stations must be inviting and
contribute to a community’s sense of place.”
“Stations play an important function, not only as the 
interface between
rail service and the communities they serve, but as 
gateways to the Caltrain system.”
Informations about the expansion of the BART train from 
SF to the Sillicon Valley
http://www.vta.org/bart/
Bus - connects the station with other targets
- Transport people to the station and 
away
- the station is a zentral point for public transport
- buses transporting people e.g. to Stanford, to 
Palo Alto……
-  more people will come by train, more buses 
are needed
- connect the train with the busstation
- easy way to change the public means of transportation
- short distances between both sytems
- easy and good working cooperation with  the train 
(coordinated arrivel and departure times)
-connecting  public buses with Stanford buses
- connect the train with the busstation
- easy way to change the public means of transportation
- short distances between both sytems
Source: Speculation
Cyclists - Bicylces are much used at Palo 
Alto/Stanforf
- station is used for bike parking
Bike is an option for all people to drive 
from the station to Palo Alto or Stanford 
Bikes are also used between Palot ato 
and Stanford, station is only a crossing 
point
- station as a connecting point for cyclists - safe and enough bike parking
facilities
- security, lockers, showers
- safe and enough bike parking
facilities
- security, lockers, showers
Cab - transporting people over short or longer 
distances
- transporting people who do not use 
public transport
- station as a conneting point
- more people will come by train, more cabs are 
needed
- parking and waiting area 
- short distances between trains and cab
- safety parking and waiting area Source: Speculation
High-Speed Train h see Cal/Train: 
http://www.theguardian.com/world/2013/oct/20/c
alifornia-high-speed-rail-begins-construction
Tourists relatives & friends of Stanford Studentsm - tourists don´t use the transport facilities very often, but the sight has an impact on their often, but the sight has an impact on their- high frequency of publ c tr nsport facilties
- cheap tickets
international visitors,  -for example visitors of San Francisco, Tourists,visiting Google, Apple, and other big companies, national tourists: tourists visiting games, of Stanford sportsteams, &surrounding residents of San Francisco,- clean ation and surrounding
Companies Already working in Palo Alto 
for example
The Companies in Palo Alto are very important 
for the city
- frequent transportation facilties for the employees
Hewlett- Packard
Science Exchange
Corona Labs Inc.
CPI International
Ayasadi.....
Start-ups for example
Agiliance
Airtime
Become
Calithera
Gnip...
Shopping Mall h
Stanford Research Park l because it is in the neighborhood The Stanford Research Park could have the interests: that 
their workers have a fast and easy connections to the 
Stanford Research Park and maybe an interest in the 
project to get connected
Source: speculation
Stakeholder-Analysis
Abbildung 4.1: Ausschnitt aus der Tabelle von Stakeholderinteressen. Sie
illustriert textbasierte Beiträge. Für die interprofessionel-
le Zusammenarb it wurden ihre Inhalte vereinfacht dar-
gestellt in Abbildung 4.2, die wiederum die Grundlage
bildete für Abbildung 4.3. (eigene Darstellung aus der
Projektdokumentation)
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ihm einen Namen und benennt Erwartungen der Sozialen Arbeit an den
Akteur sowie mögliche Erwartungen des Akteurs an den Research Park.
Damit versammelt die Tabelle ein Ensemble von rund 50 Akteuren im Sinn
der Sozialen Arbeit. In einer Videokonferenz war eine Rückmeldungen zur
Stakeholdertabelle, die Stakeholder würden mehr beachtet, wenn sie in
einfacherer Form präsentiert wären. Gleichwohl bedienten sich andere Team-
mitglieder einzelner Charaktere und übernahmen sie in ihre Überlegungen.
So konnte Soziale Arbeit neue Akteure in die Debatte einführen.
Vor einer Bewertung des Profils Sozialer Arbeit ist zu beachten, dass
elop*6 ein Lehr- und kein Praxisprojekt war. Die Collage von Beiträgen
kann daher nicht an den Ansprüchen professioneller Sozialer Arbeit ge-
messen werden. Professionelle Ansprüche beziehen sich auf ein bezahltes
Arbeitsumfeld mit Wirkungszielen ausserhalb der Projektgruppe oder der
eigenen Person. Ein Lehrprojekt wie elop*6 verfolgt hingegen primär ein
Ausbildungsziel. In diesem Kontext können Experimente mit neuen Rollen
als Selbsterfahrung eine wirksame Lernmethode sein. Über die Arbeit der
Teamkolleginnen- und Kollegen lässt sich vieles lernen z.B. im eigenen
Versuch, Metaphern in Gebäudemodelle zu übertragen oder beim Planen
von Verkehrsachsen rund um einen Bahnhof. In der Praxis würden sich
kaum solche Gelegenheiten für Experimente bieten. Transdisziplinarität, in
einem breiten Sinn verstanden als Verwischen disziplinärer Grenzen, kann in
einem solchen experimentellen Umfeld leichter geschehen. Zugleich wird mit
dem Verwischen von Grenzen das Profil der eigenen Profession unschärfer.
In einem didaktischen Projekt ist ein allfälliges Dilettieren auf ungewohn-
tem Terrain nicht problematisch. Die Richtung der Experimente lag jedoch
eher einseitig von anderen Berufen in die architektonische Arbeitsweise.
Personen aus Sozialer Arbeit versuchten sich etwa in architektonischem
Modellbau. Umgekehrt bestand der Arbeitsansatz der Architektinnen und
Architekten oft darin, Ergebnisse anderer Berufsgruppen im Hinblick auf
die nächste Präsentation in eigene Darstellungen zu verwandeln, damit sie
einer architektonischen Ästhetik besser entsprechen. Aus der Korkwand in
Abbildung 4.2 wurde beispielsweise die Darstellung für die Präsentation in
Abbildung 4.3. Statt disziplinäre Grenzen zu überschreiten, werden auf
diese Weise fachfremde Beiträge in die eigene Disziplin übersetzt.
Zwei gegenteilige Ansätze müssten im Lernprojekt vereint werden: Einer-
seits das eigene Profil mit disziplinären Beiträgen zu schärfen, andererseits
neues zu lernen, indem man in andere Rollen schlüpft.
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Abbildung 4.2: Ausschnitt aus einem virtuellen Korkbrett zum Darstellen
von Anspruchsgruppen und Interessen (eigene Darstellung)
4.1.2 Folgerungen
In neue Berufsrollen zu schlüpfen, ist für Studierende der Sozialen Arbeit
in transdisziplinären Schulprojekten eine lehrreiche Arbeitsweise. Genauso
sollen auch spezifisch sozialarbeiterische Methoden den anderen Berufsleuten
die Möglichkeit geben, in die Rolle der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
zu schlüpfen. Dabei soll es auch um das Produzieren von Inhalten gehen. Das
Betrachten von Gruppenprozessen von einer Metaperspektive ist wichtig,
es soll jedoch nicht der einzige Perspektivenwechsel sein. Ein Eigensinn
Sozialer Arbeit ist dazu nötig. Wenn sich die Studierenden Sozialer Arbeit
vorwiegend, wie in elop*6, mit dem architektonisch ausgerichteten Team
harmonisieren, bleibt ein spezifisch eigener Beitrag marginal. Nötig ist
deshalb ein Repertoire an eigenen Methoden sowohl für die Analyse, wie auch
für die Planungsphase. Aktuell scheinen für die Analyse mehr Instrumente
vorhanden zu sein als für eine laufende Mitgestaltung von Bauprojekten.
Das Methodenrepertoire ist deshalb zu erweitern.
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4.2.1 Interpretation und Bewertung
Andere Akteure zu mobilisieren bedeutet, einander bisher fremde Interessen
zu einem neuen Interesse zu verschmelzen (vgl. Ruﬃng, 2009, S. 62). Wenn
sich das Lego-Modell in der Präsentation wieder fand, ist es oﬀenbar gelun-
gen, einander fremde Interessen der Sozialen Arbeit und der Architektur
zu verschmelzen. Aus Sicht Sozialer Arbeit ging es darum, die Gestaltung
des Forschungsgeländes an Interessengruppen auszurichten. Seitens der Ar-
chitektinnen und Architekten richteten sich die Anstrengungen stark auf
die Art der Präsentation und weniger auf die nachvollziehbare Herleitung
der präsentierten Inhalte. Zugespitzt lässt sich sagen, die Soziale Arbeit
wollte an einem Research Park arbeiten, während die Architektur an einer
Präsentation über einen Research Park arbeiten wollte. Die architektonische
Hälfte der Gruppe war überzeugt, die Präsentation müsse den ästhetischen
Ansprüchen einer architektonischen Präsentation genügen. Deshalb ging
das Gestalten der Folien in die Hände einer Architektin über. Wie sich
später zeigte, war auch die Entscheidung über die Inhalte der Präsentation
mit dieser Delegation verbunden. Wer die Folien zusammenstellte, definiert
bezüglich der Präsentation einen obligatorischen Passagepunkt (OPP).
Neu bestand folgende Konstellation im Akteurs-Netzwerk: Die Präsen-
tation wird als öﬀentliche Absichtserklärung die zukünftige Arbeit prägen.
Wenn die Soziale Arbeit den Research Park an Interessengruppen ausrichten
will, muss sie dieses Anliegen in der Präsentation platzieren. Das kann besser
gelingen, wenn sie sich der architektonischen Ausdruckssprache angleicht.
Abbildung 4.5 zeigt diese Übersetzung unterschiedlicher Interessen. Oben in
der Abbildung sind die beiden Berufsgruppen dargestellt, unten deren Ziele.
Wer einen obligatorischen Passagepunkt besetzt, kann eigene Ziele direkter
erreichen als die anderen Akteure. In der Sprache der ANT wurde Soziale
Arbeit übersetzt. Übersetzung bedeutet, die eigenen Ziele und Arbeitsweisen
so zu verändern, dass sie den OPP passieren können. Die gebogenen Pfeile
unter Sozialer Arbeit illustrieren, wie sie ihre Zwischenziele verschob, um
Teil der Lösung zu bleiben. Die Darstellung basiert auf einem der bekanntes-
ten Texte der ANT über die Zusamenhänge von Kammmuscheln, Fischern,
Forschern und wissenschaftlichen Kollegen (vgl. Callon, 1986).
4.2.2 Folgerungen
Für die Zusammenarbeit ist entscheidend, wie obligatorische Passagepunkte
platziert sind. Liegen sie vorwiegend in der Hand einer Profession, dann
ergibt sich zwischen den Professionen ein Verhältnis von Leit- und Hilfspro-
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Architektur Soziale Arbeit
Eine architektonisch
überzeugende 
Präsentation zeigen
Interessengruppen in 
der Präsentation 
verankern
obligatorischer 
Passagepunkt: 
Redaktion
Hindernis: Kein 
Zugang zu Folien 
der Präsentation
Akteure
Ziele der 
Akteure
Abbildung 4.5: Verschieben der Akteursinteressen über einen obligatori-
schen Passagepunkt (eigene Darstellung basierend auf Cal-
lon, 2006b, S. 151)
wua
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fession. Hilfsprofessionen können ihre Ziele nur verwirklichen, indem sie
die eigene Arbeitsweise der Leitprofession angleichen. Gleichberechtigte
interprofessionelle Zusammenarbeit bedeutet, dass wichtige obligatorischen
Passagepunkte über das Gesamtteam führen.
Bei elop*6 waren bereits durch die Aufgaben der Kursleitung obliga-
torische Passagepunkte bei der Architektur platziert. Zur Abgabe von
masstäblichen Gebäudemodellen und computergenerierten Bauzeichnungen
führt kein Weg an den Architektinnen und Architekten vorbei. Umgekehrt
besteht für die Architektur kaum eine Aufgabe, die sie verbindlich zu mehr
als konsultierender Zusammenarbeit drängen würde. Kooperation ist in
einer solchen Situation für Leitprofessionen sogar hinderlich, weil sie da-
durch selbst übersetzt und vom ursprünglichen Ziel abgebracht würde. Am
Beispiel der Präsentation würde die Architektur riskieren, dass eigene inhalt-
liche Schwerpunkte und ästhetische Ansprüche in Frage stünden. Sie haben
keinen Bedarf dies zu riskieren, wenn sie auch direkt zum Ziel kommen
können.
4.3 Wissen was das Team will
Nach der gemeinsamen Woche in Stanford begannen die Mitglieder des
Teams mit dem Sammeln aufkommender Fragen in einem gemeinsamen
Textdokument. Wie in einem Internetforum konnten alle Teammitglieder
Fragen stellen und Meinungen unter einer Frage deponieren. Seite um Seite
wuchs das Dokument, ohne dass eine Frage dadurch beantwortet bzw. eine
Entscheidung getroﬀen wurde. Entsprechend empfahlen Coaches dem Team
in der ersten Review, von nun an wöchentlich Entscheidungen über oﬀene
Fragen zu fällen. Es schien zu schwierig, direkt in der nächsten Video-
konferenz Entscheidungen zu treﬀen. Das Team teilte sich deshalb in drei
Subgruppen auf, um Entscheidungen in kleineren Gruppen vorzubereiten.
In jeder Subgruppe waren möglichst unterschiedliche Berufe und Schulen
vertreten. Zu einer Auswahl aus dem Fragenkatalog sollte sich jede Subgrup-
pe auf eine Position einigen und ihre Argumente vor der Teamsitzung in
einer Präsentation verschicken. Im besten Fall wäre auf diesem Weg bereits
vor der Videokonferenz sichtbar gewesen, welche Fragen zu diskutieren
sind und worüber bereits Konsens besteht. Diese Hoﬀnung erfüllte sich
leider nicht. Subgruppen führten dennoch zu sehr fruchtbaren Diskussionen
zwischen Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher Disziplinen. Es
entstanden dabei Dokumente, die sich für die Entscheidungsfindung in
der Gesamtgruppe eigneten. Ein Beispiel zeigt Abbildung 4.6. Der Aufbau
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des Dokuments bedient sich der Metapher einer Zwiebel, um verschiedene
Themen im Sinn des Teams nach ihrer Priorität zu ordnen. Wichtigste The-
men befinden sich links unten. Weiter aussen, in der Mitte der Abbildung,
sind die weniger wichtigen Themen platziert. Rechts oben, ausserhalb der
symbolischen Zwiebel, liegen Themen, denen das Team für die Planung
wenig Bedeutung zuwies. Mit diesem Dokument gelang es erstmals, eine
Teamentscheidung zu treﬀen über eine komplexe Frage wie der Priorität
von unterschiedlichen Nutzergruppen, Angeboten und Anforderungen.
4.3.1 Interpretation und Bewertung
Aktanten wie ‹das Team› existieren nicht von sich aus, sie werden inszeniert2.
Wenn also eine Entscheidung dem Team zugerechnet werden soll, muss das
Team zunächst zur Auﬀührung gebracht werden. Oﬀenbar gelang dies nicht,
indem Einzelvoten in einem Fragekatalog gesammelt wurden. Der Katalog
braucht weitere Übersetzungsarbeit, bis von ihm auf das Team geschlossen
werden könnte. Auch die Videokonferenzen bestanden grösstenteils aus
Präsentationen einzelner Vorschläge in Form von Modellen oder Skizzen. In
einer solchen Arbeitsgruppe ohne formelle Leitung gibt es kein Mitglied, das
legitim im Namen aller sprechen könnte. Daher ist eine andere Autorität
zu finden, die allen Beteiligten die Entscheidung des Teams zeigen kann.
Das Team könnte erst übersetzt werden, wenn ein neuer Aktant legitimiert
wird, für das Team zu sprechen. Übersetzung kann jedoch rasch zum Verrat
werden, wenn sich nicht alle als angemessen vertreten erachten.
Mit der Prioritätenliste in Abbildung 4.6 konnte das Team zur Auf-
führung kommen. Die Struktur ist dabei nur soweit relevant, als sie für
alle gleichermassen verständlich sein soll. Entscheidend war, dass dieses
Online-Dokument allen Teammitgliedern gleichberechtigt und gleichzeitig
Zugang bot. Während der Videokonferenz konnte jede und jeder ein Ele-
ment verschieben, löschen, umbenennen und es dadurch verändern. Der
obligatorische Passagepunkt war für alle gleichermassen oﬀen. Die text-
basierte Darstellung bot allen die Möglichkeit, Beiträge zu leisten. Eine
Teamentscheidung zeigte sich darin, dass vorläufig keine Änderungen am
Dokument geschahen.
Die Interaktionen zwischen den Aktanten bekammen im Dokument eine
Form die den Zeitraum der Interaktionen überdauert. Dadurch kann sie
ein Team stabilisieren. Was ‹das Team› entschied, war in der Diskussion
2Im englischen Original wird das vielseitige Verb „to enact“ verwendet. Es lässt sich in
deutscher Sprache nicht auf ein Wort reduzieren und wird daher je nach Zusammen-
hang anders übersetzt. (vgl. Law, 2011, S. 21)
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allen zugänglich und in der Form des Dokumentes in eine beständige Form
gebracht. Auf die Prioriätenliste können sich weitere Aktanten beziehen,
sobald sie als gültig verabschiedet wurde.
4.3.2 Folgerungen
Im Umgang mit Materialität sieht Latour einen wesentlichen Unterschied
zwischen der Organisation einer Gruppe von Menschen und einer Gruppe
von Pavianen. Paviane formen und stabilisieren fortwährend Verbindun-
gen zwischen ihren Körpern, indem ihre Körper auf einander einwirken.
Sie verfügen über keine Rangabzeichen, Teppichetagen, Gesetzestexte, Ge-
fängniszellen oder andere Formen von Materie, die einzelne Interaktionen
überdauern. (vgl. Latour, 2006a, S. 81f)
Eine Gruppe lässt sich stabilisieren, wenn während den Interaktionen
ihrer Mitglieder etwas entsteht, das die Interaktionen überdauert. Eine
Vereinbarung könnte ein solches überdauerndes Resultat sein. In der münd-
lichen Form ist jedoch die Gefahr gross, dass Vereinbartes vergessen geht
oder mindesten in der Bedeutung weit verschoben wird. Eingeschrieben in
Protokolle oder andere materielle Formen, kann die Vereinbarung besser
weitere Aktanten mobilisieren. Mit der interaktiven Prioritätenliste fand das
Team eine Form des Materialisierens, die einer Diskussion Struktur verleiht.
Zugleich liegen am Schluss der Diskussion deren Resultate sichtbar vor.
Weitere Übersetzungsarbeit wird jeweils nötig sein. Dabei bleibt es jedoch
für die Teammitglieder einfacher nachvollziehbar, wenn sich die Übersetzung
einzelner Aktanten weit von der Vereinbarung entfernt.
4.4 Werte Sozialer Arbeit vertreten
Vor und während elop*6 blieben Aussagen eher wage wenn es um die Frage
ging, mit welchem Ziel Soziale Arbeit von etablierten Bauberufen in das
Projekt einbezogen wurde. Eine Interpretation der Projektbeschreibung
(Reader) kann etwas Auskunft darüber geben. Darin definiert sich elop* wie
folgt:
elop* is a teaching, learning and service-providing platform
focused on transdisciplinary and transcultural problem-solving
processes in the field of built and social environments. (Barton,
Merz, Portilla-Kawamura & Pertl, 2013, S. 5)
Der Reader handelt gleichermassen von gebauter und sozialer Umwelt.
Gemessen an der Präsenz verschiedener Berufsgruppen erhält jedoch die
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gebaute Umgebung weit mehr Aufmerksamkeit. Das erstaunt nicht, wenn
bisher die Architektur und die Ingenieursberufe eine Mehrheit der Coa-
ches und der Studierenden stellten. Soziale Arbeit wurde beigezogen, um
den sozialen Aspekten auch personell mehr Aufmerksamkeit zu widmen.
Aufgrund der Betitelung von Sozialer Arbeit als „Applied Social Sciences“
(Barton u. a., 2013, S. 48) ist zu vermuten, dass nicht spezifisch Soziale
Arbeit gefragt war, sondern eher grundsätzlich ‹Sozialwissenschaften›3
Der Reader enthält mit der empfohlenen vorbereitenden Lektüre über
Sozialwissenschaften (vgl. ebd.) weitere Spuren. Das erste Buch (Schubert
& Riege, 2012a) handelt von der empirischer Erfassung von Sozialräumen.
Dazu gehört beispielsweise das Analysieren von sozialstrukturellen Vertei-
lungen, das Erfassen von Wahrnehmungen des Raums und das Abbilden
von Nutzungsweisen in ihrem räumlichen Kontext (vgl. Schubert & Riege,
2012b, S. 2). Das zweite Buch (Müller Scholz, 2000) beschreibt journalistisch
den besonderen Unternehmergeist im Silicon Valley. Das dritte Buch (Exner
& Königswieser, 2006) führt „Architekturen“ im Titel. Mit Bauten hat es
jedoch nichts zu tun. Es richtet sich an Teamleitungen, Beraterinnen und
Berater, die Gruppenprozesse mit psychologisch-systemischen Methoden
beeinflussen wollen.
Diese kurze Spurensuche zeigt bereits genauer, welche Beiträge von Sozi-
alwissenschaften in elop*6 erwartet wurden. Empirische Sozialraumanalyse
könne ein neues Verständnis des Sozialraums bewirken. Vielleicht sogar
einen neuen (Sozial)Raumbegriﬀ einführen. Sozialwissenschaften können
das besondere ökonomische Umfeld von Palo Alto als einen Aspekt der So-
zialraumanalyse berücksichtigen. Zudem sollen die Sozialwissenschaften die
Gruppenprozesse aufgrund systemischen Wissens beeinflussen. In Stichwor-
ten wären die Sozialraumanalyse und Teamprozesse das Kerngeschäft von
Sozialwissenschaften in elop*6. Gemäss dieser Interpretation des Readers
besteht der Beitrag der Sozialwissenschaften vorwiegend in der Analyse
und in gruppendynamischen Interventionen. Eine eher gestalterische Tä-
tigkeit legt mindestens die Literaturauswahl nicht nahe. Ohne dass diese
Begrenzung auf Analyse und Gruppendynamik oﬀen gefordert wurde, zeigt
sie sich im Rückblick.
Personen, Interessengemeinschaften und andere, eher menschliche Akteure
wurden im Planungsverlauf zunehmend übersetzt in Betten, Arbeitsplätze,
3Dabei ist der Unterschied zwischen den beiden beteiligten Schulen zu beachten. Die
Berner Fachhochschule bezeichnet sich als Schule für Soziale Arbeit (vgl. Berner
Fachhochschule, 2014), während die Fachhochschule Köln mit dem Studiengang der
„Fakultät für angewandte Sozialwissenschaften“ (Fachhochschule Köln, 2014) weniger
auf eine Profilierung Sozialer Arbeit ausgerichtet ist.
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Pendlerströme und ähnliche, eher technische, Gegenstände. Damit entzog
sich der Gegenstand der Zusammenarbeit dem Zugriﬀ Sozialer Arbeit. Par-
allel zu dieser zunehmenden Abstraktion von Menschen, versuchte Soziale
Arbeit die Referenz zu Menschen zu erhalten. Eine Methode war das Arbei-
ten mit Geschichten möglicher Benutzerinnen und Benutzer. Solche User
Stories stellte eine Gruppe illustriert wie eine Bildergeschichte dar.
Im hier untersuchten Team erstellte Soziale Arbeit einen Weblog (Blog),
eine persönliche Internetseite der fiktiven Ms. Diaz, die ihren Friseursalon im
gebauten Research Park betreibt. Ein Ausschnitt des Blogs zeigt Abbildung
4.7. Oben in der Seite ist ein Bildportrait, darunter die Navigationsleiste.
Aktiviert ist die Seite mit einem kurzen Textportrait. Besucherinnen und
Besucher können die Internetseite per Twitter, Facebook oder Google+ mit
ihren persönlichen Profilen verbinden. Sie können zudem, wie im untersten
Teil der Abbildung, einen Kommentar zur Seite verfassen. Der Kommentar
liesse sich wiederum über Social Media verbreiten. Im virtuellen Tagebuch
fanden sich Erlebnisse des Alltags in möglichen Formen des Parks. Da-
mit konnte jemand auch auf präsentierte Pläne aus Sicht von späteren
Benutzerinnen und Benutzern Bezug nehmen.
Eine abstrakte Kategorie ‹Angestellte im Research Park› erhielt auf
diese Art ein Gesicht, eine Stimme und eine für alle sichtbare Präsenz. Die
elektronische Form hat in virtueller Zusammenarbeit den Vorteil, dass sich
Verbindungen mit vielfältigen Medien herstellen liessen. Videos, Zeitungsar-
tikel, Baupläne und weitere Webseiten lassen sich mit den Anliegen einer
Person verbinden. Wer einen Beitrag hinterlässt, kann dies unter eigenem
Namen oder anonym zu tun. Damit könnte eine Hürde fallen, um auch
kritische Beiträge zu leisten. Das hat jedoch den Nachteil, dass sich Voten
nicht immer einer Person zuordnen lassen.
4.4.1 Interpretation und Bewertung
In Beschreibungen von Netzwerken im Sinn der ANT gibt es nicht vorweg
ein Feld gebauter oder sozialer Umwelt. An die Stelle von solch grossen
Begriﬀen treten Verbindungen heterogener Elemente. Der Reader von elop*6
nennt oft Stakeholder als ein wesentliches Element ‹sozialer Umwelt›. Doch
wie lassen sich Interessen ‹der Studierenden› oder ‹der Stanford Universi-
ty› in die Planung einbeziehen? Für solche Fragen könnte Soziale Arbeit
stellvertretend für die Sozialwissenschaften Methoden einbringen.
Wie in Abschnitt 4.3 gezeigt, erleichtern Repräsentationen das Treﬀen
von Entscheidungen. Für ‹die Stanford University› wäre also eine Reprä-
sentation zu finden. Ein Aktant, der ihre Interessen legitim verkörpert. Als
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solcher stellte sich zum Beispiel der Baumeister der Stanford University
vor. Sein Referat oder der Baumeister selbst könnten jedoch nicht als Re-
präsentanten wirken. Dazu sind beide zu flüchtig. Mögliche Auslegungen
wären zu facettenreich. Sie brauchen deshalb eine materielle Repräsentation,
an der unterschiedliche Teammitglieder gleichermassen ableiten können,
was ‹die Stanford University› als ihre Absicht vertritt. Dazu könnte zum
Beispiel eine Zusammenfassung des Referats dienen, wenn sie vom Team
als angemessene Repräsentation akzeptiert ist.4
Allgemeiner gesagt, brauchen Stakeholder Formen materieller Repräsen-
tationen, auf die sich andere Aktanten beziehen können. Der Blog von
Assunta Diaz ist eine mögliche Form, wobei viele andere Formen denkbar
sind. Wichtig ist, dass damit Menschen, Organisationen und andere Enti-
täten anschlussfähige Formen der Übersetzung erhalten. Diese sollen sich
genauso durch den Planungsprozess bewegen können, wie Baupläne und
Modelle. Welche Interessen eine solche Vertretung erhalten, ist eine Frage
von Auswahlprozessen. Bei dieser Auswahl soll sich Soziale Arbeit, als eine
von Werten geleitete Profession (vgl. Staub-Bernasconi, 2007), auch von
ihrer Ethik leiten lassen. Davon leitet sich auch eine partizipative Arbeits-
weise ab. In elop*6 war Partizipation jedoch kein wichtiges Thema. Soziale
Arbeit verpasste somit einen wichtigen, eigenen Arbeitsschwerpunkt.
4.4.2 Folgerungen
Soziale Arbeit muss Wert darauf legen, die Interessen ihr wichtiger Akteure
in eine Form zu bringen, auf die sich andere Aktanten beziehen können.
In den Künsten und Wissenschaften sind dazu vielfältige Methoden zu
finden. Verwendet wurden in elop*6 zum Beispiel selbst gestaltete Comics,
journalistische Portraits (ein Tag im Leben von. . . ), Lieder, Konzeptmodelle,
statistische Diagramme, Collagen, Mind Maps, Fotografien und Landkarten.
Wie erfolgreich solche Repräsentationen sind, ist abhängig vom Kontext, der
Kreativität und dem Geschick der gestaltenden Person. Weniger vorausset-
zungsreich ist ein Set erprobter Methoden der Informatik zum fixieren von
Bedürfnissen, Wünschen und Interessen. Auf einer grundsätzlichen Ebene
stehen Informatik- und Bauprojekte vor den gleichen Fragen: Wie wird
(A) sichergestellt, dass Interessen richtig verstanden wurden? Wie lassen
sich (B) zwischen widersprüchlichen Interessen Kompromisse finden und
Prioritäten setzen? Wie werden (C) die priorisierten Interessen in Konzepte
und später in exakte Fachsprachen (Programmcode, Baupläne) übersetzt?
4In einem echten Projekt wäre diese Zusammenfassung mit dem Baumeister zu entwick-
len oder mindestens von ihm zu bestätigen
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Eine zentrale Rolle im Vermitteln zwischen Interessen und Programmcode
haben in der Informatik die User Stories. Sie werden zumeist auf einfachen
Karteikarten nach folgendem Schema formuliert:
Als Rolle möchte ich Beschreibung, um Nutzen zu erreichen.
(Dräther, Koschek & Sahling, 2013, S. 124)
In dieser Form bleibt die Verbindung von Rollen und Interessen beste-
hen. Besonders für Soziale Arbeit kann das hilfreich sein, wenn bestimmte
Akteure besonderes Gewicht erhalten sollen. Beschreibungen sollen auf
dieser Ebene eher kurz gehalten sein und nicht schon eine Lösung vorweg
nehmen. Ein Beispiel: „Als gehbehinderte Person (Rolle) möchte ich jeden
öﬀentlichen Teil des Gebäudes erreichen können (Beschreibung) um von
der ganzen Infrastruktur des Research Parks zu profitieren (Nutzen).“ Zu
sehr in Lösungen formuliert ist das Beispiel: „Als gehbehinderte Person
möchte ich allen Höhenunterschiede mit einem Lift überwinden können
(. . . ).“ Über die Beschreibung lassen sich vielfältige menschliche Aktivitäten
in die Planung einflechten.
Die Frage, wer (Rolle) was (Beschreibung) will, ist einfacher zu beantwor-
ten als die Frage nach den Gründen dieser Interessen (Nutzen). Informatio-
nen zum Nutzen sind der Teil einer User Story, der am meisten auf eine
Zusammenarbeit der Akteure angewiesen ist. Die Gefahr, anderen etwas in
den Mund zu legen, ist in diesem Teil am grössten. Im Sinn partizipativer
Sozialer Arbeit und entsprechend dem Forschungsansatz der ANT, sollen
Betroﬀene selbst ihre Beweggründe formulieren. Es kann eine Rolle Sozialer
Arbeit sein, solche Interessen aktiv zu erheben und beim Formulieren zu
unterstützen.
Mit einer notierten User Story auf der Vorderseite, bleibt noch Platz
auf der Rückseite der Karteikarten. Diesen Platz besetzen üblicherweise
die Akzeptanzkriterien. Anders als die eher oﬀen formulierten User Stories
sind die Akzeptanzkriterien präzis und überprüfbar formuliert. An ihnen
soll sich ein Prototyp messen lassen. (vgl. Wirdemann, 2011, S. 179ﬀ) Ein
Akzeptanzkriterium zum oben genannten Beispiel könnte lauten: „Jeder öf-
fentliche Bereich der Parzelle ist für Personen mit einem Greifreifenrollstuhl
ohne Hilfsperson erreichbar.“5 In Akzeptanztests werden Prototypen und
5Kritisch ist in diesem Beispiel, dass es einseitig von der Umsetzung sozialer Anliegen in
Architektur handelt. Der Gegenstand der Zusammenarbeit bleibt disziplinär. Solche
Arbeiten sind z.B. zu finden unter dem Stichwort „integriertes Wohnen“ (Schittich
u. a., 2007). Gemäss der Leitidee der Inter- oder Transdisziplinarität wären andere
Beispiele zu finden, in denen ein interprofessioneller Gegenstand sowohl Sozialer
Arbeit wie Architektur gleichermassen Anschlussmöglichkeiten bietet.
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Akzeptanzkriertien verglichen. Eine User Story gilt dann als bearbeitet bzw.
erledigt, wenn ein Produkt die Akzeptanzkriterien erfüllt.
In der Informatik ist die Arbeit mit User Stories eingebettet in verschiede-
ne Projektmethodiken, besonders in den sogenannten agilen Methoden. In
der Schweizer Informatikbranche verbreiten sich diese eher neuen Arbeits-
methoden zunehmend auf Kosten linearer und eklektischer Projektmodelle
(vgl. Meier & Kropp, 2013, S. 9). Es ist denkbar, dass Techniken wie die
User Stories und andere Praktiken aus der Informatik die Zusammenarbeit
auch in Projekten wie elop*6 fördern können.
4.5 Beurteilung der Zusammenarbeit
Die Analyse der vier Szenen zeigt, dass sich Vertreterinnen und Vertreter
Sozialer Arbeit in Projekten wie elop*6 zunächst als ein Akteur etablieren
müssen. Professionsintern sind unterschiedliche Interessen zu einem neuen
zu verschmelzen, damit Soziale Arbeit an der Stelle mehrerer Einzelpersonen
präsent ist. Von da an ist es entscheidend, überzeugende und beständige
Aktanten zu erschaﬀen. Das kann gelingen, indem Interessen in materiel-
le Formen überführt werden. Sei dies als Illustration, User Story oder in
anderer Form. Die Kette von Übersetzungen ist dabei nachvollziehbar zu
erhalten. Partizipation ist ein wichtiges Element, um Interessen wirklich
im Sinn Betroﬀener zu übersetzen. Obligatorische Passagepunkte sollen
bewusst platziert werden. Für die gelingende Integration aller beteiligten
Berufsgruppen sollen Entscheidungen grundsätzlich im Sinn des Gesamt-
teams getroﬀen werden. Erst in der Fachplanung ist eine Aufteilung in rein
disziplinäre Arbeitsgruppen sinnvoll.
Für ein Fazit werden sie deshalb nochmals betrachtet, bestätigt oder
revidiert. Die erste Hypothese besagte, Soziale Arbeit habe nicht die geeig-
neten Methoden, um in einem so stark von Materie und Technik geprägten
Umfeld einen Beitrag zu leisten, der über die Analyse hinaus ginge. Sie
wurde durch die evaluierten Szenen teilweise bestätigt, teilweise widerlegt.
Als entscheidend für den Beitrag Sozialer Arbeit zeigte sich das Verständnis
der gemeinsamen Aufgabe. Wenn das Entwickeln und Präsentieren von
Bauplänen der wichtigste Inhalt der Gruppenarbeit ist, dann hat Soziale
Arbeit eine marginale Rolle. Stärken, etwa im Einbeziehen der Betroﬀenen
oder im Abwägen verschiedener Interessen, kann sie unter diesen Umständen
nicht einbringen.
Die zweite Hypothese besagt, interprofessionelle Zusammenarbeit von
Architektur und Sozialer Arbeit könnte in Projekten wie elop*6 besser
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verlaufen, als es der Fall war. Ansätze für Verbesserungen zeigen die Folge-
rungen in den beschriebenen Szenen. Direkt belegen oder widerlegen liesse
sich die These jedoch erst im Längsschnitt, wenn z.B. elop*6 mit elop*7
verglichen würde. Die optimistische These bleibt gleichwohl die Motivation
für diese Arbeit.
Die dritte Hypothese ist eng verbunden mit der ersten. Sie besagt, der
Rückzug in die eigene Disziplin sei mit der gestellten Aufgabe verbunden.
Sie wurde insbesondere bestätigt durch den obligatorischen Passagepunkt,
der für die Präsentation alleine bei der Architektur lag.
Als zentrale Erkenntnis der Evaluation lässt sich sagen, dass Konkurenz
als Begleiterin von Kooperation in elop*6 von Sozialer Arbeit unterschätzt
wurde. Zu Beginn setzte sie auf Harmonisierung und liess dabei zu, dass
obligatorische Passagepunkte an ihr vorbei definiert und besetzt wurden.
Als sie im späteren Verlauf mehr Einfluss nehmen wollte, waren Gegen-
stände der Zusammenarbeit und damit die Methodenwahl bereits von der
Architektur bestimmt. Ab dann war Soziale Arbeit auf das Wohlwollen
anderer angewiesen, wenn sie noch einen Beitrag leisten wollte. In solchen
Projekten sind die strategisch wichtigen Punkte bei Beginn der Zusammen-
arbeit zu identifizieren. Sie sollen in den Händen des Gesamtteams liegen,
nicht bei einzelnen Akteuren. Sonst ist Soziale Arbeit später in der Rolle des
Bittstellers oder bildlich gesprochen auf dem Sozius. Sozialer Arbeit bleiben
vom Rücksitz aus nur die Lenkungsversuche durch Appelle, während andere
den Lenker in der Hand haben.
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5 Diskussion
Die Diskussion erwägt zunächst, ob die Selbstevaluation anhand der ANT
tatsächlich den Verlauf der Zusammenarbeit von Sozialer Arbeit und Ar-
chitektur im Projekt elop*6 erklären und mögliche Verbesserungen zeigen
konnte. Der zweite Teil ordnet die Evaluation im Diskurs Sozialer Arbeit
ein.
5.1 Beurteilung der Selbstevaluation
Die ANT und ihre materiale Semiotik bewährte sich als ein Instrument der
Selbstevaluation für das Projekt elop*6. Sie konnte insbesondere zeigen,
wie Objekte als Akteure funktionieren und selbst Akteure hervorbringen.
Insgesamt gibt die Evaluation jedoch Gruppenprozessen weiterhin mehr
Gewicht als den materialen Objekten. Das liegt auch an der Art der Zu-
sammenarbeit von Sozialer Arbeit und Architektur, die wenige, wirklich
gemeinsame Objekte hatte. Eine Ausnahme bildet die Prioritätenliste in
Abbildung 4.6.
Mit dem Fokus auf präsentierte Ergebnisse des Team, wurden besonders
die sichtbaren Resultate der Zusammenarbeit betrachtet. Von der Projekt-
leitung war zu hören, dass sich mit dem Einbezug Sozialer Arbeit die Art der
Zusammenarbeit in den Teams gegenüber den Vorjahren positiv verändert
habe. Solche Veränderungen erfasst die Evaluation mit ihrem eher kurzen
Zeitausschnitt nicht.
Die ausgewählte Sequenz zwischen den beiden Reviews war überschaubar
und zugleich reichhaltig an Beispielen. Für eine ausführlichere Evaluation
wäre zudem interessant zu verfolgen, wie sich Ereignisse aus den ersten
Projektphasen auf den Abschluss auswirken. Wie obligatorische Passage-
punkte gesetzt, bearbeitet und verteidigt werden, könnte Kontroversen in
der Zusammenarbeit noch ausführlicher zeigen.
Bezüglich der Fremdsprachen bleibt die Frage oﬀen, welchen Einfluss
die Barrierenfreiheit grafischer Kommunikation hatte. Architektinnen und
Architekten konnten jeweils Skizzen und Baupläne austauschen, ohne dass
sie in eine Fremdsprache übersetzt werden mussten. Trotz ihrem Handicap,
waren die interprofessionell anschlussfähigsten Methoden textbasiert.
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Einflüsse virtueller Zusammenarbeit wurden ebenfalls nicht systematisch
untersucht. Es wäre hierzu besonders interessant, wie sich Kommunikations-
medien und eﬃziente Gruppengrössen zu einander verhalten. In Subgruppen
von drei bis vier Personen war eher interprofessionelle Zusammenarbeit
möglich, als in der Gesamtgruppe von acht Personen. Das könnte jedoch
nebst der einfacheren Kommunikation auch daran liegen, dass sich in konse-
quent gemischten Subgruppen keine professionellen Allianzen mehr bilden
konnten.
Das Zusammenwirken von Gesamtgruppe, disziplinären Subgruppen, Coa-
ches und Gegenständen der Zusammenarbeit, wäre ein weiteres interessantes
Feld, das nicht evaluiert wurde. Nebst Rückmeldungen zum Arbeitsprozess
gaben die Coaches auch inhaltliche Rückmeldungen, die jeweils geprägt
waren von ihrer disziplinären Herkunft. Sie lenkten damit die Aufmerksam-
keit besonders bei den Teammitgliedern, die gleiche Entwurfsträger wie die
Coaches bearbeiteten.
In der Rekonstruktion der Zusammenarbeit zeigten sich im Rückblick
Lücken, die auch aus der Erinnerung schwierig zu füllen waren. Eine aus-
führlichere Dokumentation hätte weitere Feinheiten beitragen können.
Nicht beurteilt wurde in der Selbstevaluation der weitere Rahmen der
gestellten Aufgabe. Das Projekt elop*6 geht beispielsweise vorweg davon
aus, dass die Lösung des gegebenen Problems nach baulichen Massnahmen
verlangt. Solche Voraussetzungen sind gemäss Burckhardt üblich, wenn
Behörden via Baudepartement nach Lösungen suchen (vgl. Burckhardt,
2004b, S. 49). Es wäre jedoch in seinem Sinn zuerst nach organisatorischen,
statt nach baulichen Massnahmen zu suchen (vgl. Burckhardt, 2004a). Das
würde auch Sozialer Arbeit einen wichtigere Position in der Zusammenarbeit
verleihen.
5.2 Die Wirkung interprofessioneller
Zusammenarbeit
Von eher experimenteller Zusammenarbeit wie in elop*6 kann auch die
alltägliche Praxis Sozialer Arbeit profitieren. Wie das geschieht, lässt sich
mit einem angepassten Modell kooperativer Wissensbildung beschreiben.
Das im Original von Sommerfeld/Gredig publizierte Modell, beschreibt
die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis Sozialer Arbeit (vgl.
Sommerfeld & Gredig, 2010, S. 93ﬀ). Sie gehen davon aus, dass Professio-
nelle Sozialer Arbeit in der Praxis jeweils unterschiedliche Wissensformen
vereinigen bzw. hybridisieren. Zu diesen Wissensformen gehört das Wissen
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Architektur Soziale Arbeit
Kooperation
I = Innovation R = Routine
R RI I
Abbildung 5.1: Interprofessionelle kooperative Wissensbildung (eigene
Darstellung)
der Profession wie auch praktisches Wissen, etwa über die Situation der
Klientel oder über Programme der Organisation. Mit diesem Verständnis
distanzieren sich Sommerfeld/Gredig explizit von einfachen Modellen eines
Theorie-Praxis-Transfers, wonach die Praxis das in der Wissenschaft pro-
duzierte Wissen auf Situationen in der Praxis anwende.1 Aus Erfahrungen
entstehen Verhaltensmuster die sich mit der Zeit verfestigen. Im Gegensatz
zu Novizen verfügen Expertinnen und Experten über eine grössere Zahl
abrufbarer Verhaltensmuster. Sie können dadurch diﬀerenziert auf unter-
schiedliche Situationen reagieren. Auf das Handeln von Expertinnen und
Experten kann neues Wissen wirken, indem es Verhaltensmuster irritiert
oder sogar dauerhaft verändert, falls sich ein neues Vorgehen bewährt (vgl.
Sommerfeld & Gredig, 2010).
An Stelle der Wissenschaft als Kooperationspartner wurde in Abbildung
5.1 die Architektur eingesetzt. Die beiden Lernprozesse der beteiligten
Professionellen sind in der Abbildung als Kreisläufe zwischen Routine und
Innovation dargestellt. Kooperation ist jeweils zeitlich begrenzt. Während
dieser Zeit nehmen beide Professionen neues Wissen in ihre Hybridisierungs-
prozesse auf. Es verändern sich dadurch die Handlungsmuster. Wenn die
1Dabei beziehen sich Sommerfeld/Gredig (vgl. Sommerfeld & Gredig, 2010, S. 92) auf
den in Abschnitt 2.3 vorgestellten Mode 2 der Wissensproduktion.
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Kooperation vorbei ist, bleiben einige der neuen Handlungsmuster bestehen.
Sie führen zu einer veränderten Routine die sich verfestigt bis der nächste
Innovationszyklus beginnt.
Geht es beispielsweise um die Zusammenarbeit an einem Quartierentwick-
lungsplan, werden die Professionellen der Sozialen Arbeit neue Handlungs-
muster entwickeln müssen. Sie sind dann in der Situation von Novizen, die
das Wissen der Profession und ihr Praxiswissen situativ neu kombinieren
müssen. Mit der Zeit können daraus neue Handlungsmuster entstehen.
Im Sinn der ANT wäre diese handlungsbasierte Modell zu ergänzen um
die nicht-menschlichen Akteure, die ebenfalls bei solcher Zusammenarbeit
entstehen. Letztlich würde das zu einer neuen Beschreibung Sozialer Arbeit
führen, die jedoch erst noch zu entwickeln wäre.
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6 Fazit und Ausblick
Während die vorherigen Kapitel überwiegend den Erklärungen für den
Verlauf der Zusammenarbeit in elop*6 gewidmet waren, bietet dieses Kapitel
Ideen im Ausblick auf Folgeprojekte in der Art von elop*6. Gegliedert ist
es nach dem Schema diplomatischer Interprofessionalität in Abbildung 6.1.
Das Schema ist illustrativ zu verstehen, als ein Versuch einer bildlichen
Darstellung dessen, was sich in elop*6 als wichtig erwies. Seine Form und die
Leitbegriﬀe sind inspiriert vom Dreieck der Themenzentrierten Interaktion
(TZI) nach Ruth Cohn (vgl. Langmaack, 2000). Cohn geht davon aus, dass
bei einer Gruppenarbeit vier Faktoren Aufmerksamkeit erfordern: Ich: die
einzelnen Personen, Wir: das Beziehungsgefüge der Gruppe, Es: das Thema
bzw. die Aufgabe der Gruppe und Globe: der Kontext, der das Dreieck von
ES-WIR-ICH beeinflusst.
Für die interprofessionelle Zusammenarbeit ist das eine Dreieck der
Arbeitsgruppe um ein weiteres Dreieck der eigenen Profession ergänzt. Das
besondere an interprofessioneller Zusammenarbeit ist, dass jede beteiligte
Person den Bezug zur Arbeitsgruppe und zur eigenen Profession beibehält.
Die Bedeutung der fünf Ecken des Doppeldreiecks und des Globe werden
nachfolgend erläutert und mit einem Ausblick versehen.
6.1 Interprofessionalität als diplomatische Mission
Im Originalschema der TZI ist ICH, als Repräsentation der Personen mit
ihren Biographien und Tagesformen, verbunden mit der Gruppe, dem
Thema und dem weiteren Kontext. Gemäss Abbildung 6.1 bekommen die
Personen eine Funktion, die der eines Diplomaten gleicht. Das „Ich“ dreht
sich weniger um die Personen selbst, als um ihre Vermittlung zwischen zwei
unterschiedlichen Bereichen. Die Figur des Diplomaten bzw. der Diplomatin,
beschrieb Latour zuerst im „Parlament der Dinge“ (Latour, 2001). In seinem
neustes Buch nimmt sie eine noch zentralere Rolle ein. Das Buch ist der
Frage gewidmet, wie die richtige Sprache zu finden sei, um zu denen zu
sprechen, die sich für unterschiedliche Ideen einsetzen (vgl. Latour, 2013, S.
139). Diplomatie geht zwischen den verschiedenen Bereichen hin und her.
Gezeigt sind in Abbildung 6.1 zwar nur zwei Dreiecke, weil sie den Kern der
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Abbildung 6.1: Schema diplomatischer Interprofessionalität (eigene Darstel-
lung in Anlehnung an die TZI von R. Cohn)
Interprofessionalität darstellen. Tatsächlich erstreckt sich die Diplomatie
jedoch auf zahlreiche weitere Existenzformen, die angedeutet sind mit dem
Begriﬀ „GLOBE“.
6.1.1 Interprofessioneller Bereich
Die rechte Hälfte in Abbildung 6.1 symbolisiert den interprofessionellen
Bereich der Zusammenarbeit. Diplomatische Vermittlung bezieht sich dort
auf die Entwurfsträger, die sich in Prozessketten der Arbeitsgruppen stetig
verwandeln.
Interprofessionelle Entwurfsträger
Im interprofessionellen Bereich von Abbildung 6.1 ist ES, das Thema bei
der TZI, als Entwurfsträger benannt. Zentrales Thema von elop*6 war
das Entwerfen eines Forschungsgeländes des 21. Jahrhunderts. Damit sich
Entwürfe stabilisieren lassen, brauchen sie einen Entwurfsträger (vgl. No-
wotny, 2008, S. 12). Zunächst vielleicht die Vorstellungskraft einer Person,
später Skizzen, Texte, Pläne Modelle oder andere Formen die stetig mehr
Akteure einbeziehen können. Dabei ist der Entwurfsträger kein neutrales
Zwischenglied in der Kette von Entwürfen. Er ist ein Mittler, der nur das
entgegen nimmt, was er zu tragen vermag.1 Anderes lässt er unbesehen
fallen. Es ist daher für die interprofessionelle Zusammenarbeit wichtig,
1vergl. Latour, 2007, S. 69ﬀ für die Unterscheidung von Mittlern und Zwischengliedern
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die Entwurfsträger zu kennen und sie bewusst zu wählen. Allenfalls sind
neue zu finden, die interprofessionelle Entwürfe tragen können. Ein solcher
interprofessioneller Entwurfsträger könnten die User Stories sein, die in
Kapitel 4.4.2 vorgestellt wurden. Wie gut sie sich auch für das Entwerfen
von Bauten eigenen, wäre noch zu erforschen. Weitere Zusammenarbeit
wird hoﬀentlich bewährte Entwurfsträger in Routinen übernehmen oder
neue hervorbringen.
Dazu könnte die Netzwerkperspektive beitragen, indem sie symmetrische
Entwurfsträger ermöglicht. Ansätze dazu finden sich beispielsweise bei
Albena Yaneva, die Möglichkeiten der Netzwerkperspektive in Bauprojekten
untersucht (u.A. in Yaneva, 2012; und Latour & Yaneva, 2008).
Interprofessionelle Prozessketten
Akteurs-Netzwerke lassen sich wie ein Mobilfunknetz auf zwei Ebenen be-
trachten. Einerseits um zu sehen, was sich bewegt. Andererseits um zu sehen,
was die Bewegung ermöglicht. Die Bewegung von Telefongesprächen wird
ermöglicht von einem heterogenen Netz von Antennen, Kabeln, Verträgen,
Funkwellen, Kundendienst und weiteren Mittlern. Das materielle Netz zeigt
sich als Signalstärke in fünf unterschiedlich hohen Balken auf dem Display
eines Mobiltelefons. (vgl. Latour, 2013, S. 31)
Entwurfsträger entsprechen in obigem Beispiel dem, was sich bewegt,
wenn alles andere platziert ist. Es gilt deshalb zu beobachten und wenn
nötig zu beeinflussen, auf welchen Wegen ein Entwurfsträger zirkuliert und
welche Verwandlungen er dabei durchmacht. Besonders ist darauf zu achten,
wo welche Entscheidungen getroﬀen werden. Obligatorische Passagepunkte,
vorgestellt in Kapitel 4.2, sind dabei ein wichtiges Kriterium. Es sind jedoch
einfachere Instrumente zu finden, mit der sich Prozessketten in der laufenden
Arbeit überblicken lassen.
6.1.2 Professioneller Bereich
Die linke Hälfte von Abbildung 6.1 symbolisiert den professionellen Be-
reich. Auch hier finden sich Prozessketten. Entscheidend sind jedoch auf
professioneller Seite nicht mehr die Entwurfsträger, sondern Erfolgs- und
Misserfolgskriterien der Profession. Diplomatie birgt immer die Gefahr, ihre
Verhandlungspartner zu verraten. Macht eine Diplomatin bzw. ein Diplomat
der Gegenseite aus Sicht des Auftraggebers zu grosse Zugeständnisse, wird
sie ihm untreu. Macht sie keine Zugeständnisse, kann sie keine Verhandlun-
gen eingehen. Die Gegenseite sähe keinen Sinn zu Verhandlungen, wenn
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einseitig nichts verhandelbar wäre. Innerhalb der eigenen Profession ist
deshalb immer wieder von neuem zu klären, was erfolgreiche Diplomatie
und was Verrat ist.
Auf welchem Weg wird innerhalb der Profession über Erfolg- und Misser-
folg, über Treue und Verrat der diplomatischen Mission entschieden? Dazu
sind Prozessketten für die eigene Profession zu finden. In elop*6 bedeu-
tete Treue zur Profession zunächst, ein professionsintern abgesprochenes
Vorgehen aktiv zu vertreten. Dazu gehörte die Aufgabe, verschiedenen
Stakeholdern eine Stimme zu geben. In einem weiteren Sinn bedeutet Treue
auch, professionelle Konventionen auszulegen, sie auf neue Situationen anzu-
passen. Dabei bestehen gemäss Latour wiederum zwei Risiken der Untreue
(vgl. Latour, 1996b, S. 263ﬀ). Einerseits durch zu geringe Anpassung. Sie
führt zu endlosem, unverändertem Wiederholen bei abnehmender Passung
der alten Lehre zum neuen Kontext. Die andere Quelle der Untreue ist
die Häresie, eine zu grosse Erneuerung. Orthodoxie bedeutet, den richtigen
Mittelweg zu finden zwischen endlosem Wiederholen und Häresie. (vgl. ebd.
S. 265)
Diese Master-Thesis wählte einen Weg der Erneuerung, der sich entfernt
von der etablierten, handlungstheoretisch fundierten Sozialen Arbeit. Dies
in der Annahme, Soziale Arbeit könne damit neuen Anforderungen und den
eigenen Werten treu bleiben. Es wird sich an den Rückmeldungen aus der
Profession zeigen, ob dies als Orthodoxie oder Häresie ausgelegt wird.
6.2 Schlusswort
Mit der vorliegenden Master-Thesis ist selbst ein Aktant geschaﬀen, der
hoﬀentlich das Denken des Autors in nachvollziehbarer Art übersetzen
konnte. Wie das Projekt elop*6, war auch das Schreiben dieser Master
Thesis ein Wagnis mit einem Resultat, das sich zu Beginn kaum vorher-
sehen liess. Die Forschung erkundete mit der Akteur-Netzwerk-Theorie
ein Forschungsgebiet, dass Sozialer Arbeit im deutschen Sprachraum noch
kaum bekannt ist. Es ist jedoch zu vermuten, dass die ANT auch hier in
den nächsten Jahren eine breitere Debatte eröﬀnen und vielleicht sogar das
Selbstverständnis Sozialer Arbeit in Frage stellen wird. Aus Sicht des Au-
tors wäre dies zu begrüssen, weil Soziale Arbeit damit auch systematischer
die nicht-menschlichen Akteure in den Blick nimmt, die den menschlichen
Alltag zunehmend prägen.
Ganz zum Schluss sei noch gesagt, dass diese Arbeit mit ihrem Fokus
auf interprofessionelle Zusammenarbeit den anderen Koproduzentinnen-
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und Produzenten Sozialer Arbeit wenig Aufmerksamkeit widmete. Um der
Profession treu zu bleiben, müssten ebenso Methoden gefunden werden, um
die Klientinnen und Klienten in eine Zusammenarbeit auf Augenhöhe zu
integrieren.
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